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1. Indledning
En enkelt skæbnesvanger røst var tilstrækkelig til at få vores små skænderier til at forstumme, til at forlige stridende parter, til tydeligt og til fjendens store overraskelse at vise alle aggressorer at i os brænder, trods alle forskelligheder i opfattelsen af hverdagens trivialiteter, én ånd, den serbiske ånd, og at der ikke findes den magt på jorden, der kan splitte os, når vore almene interesser bliver draget i tvivl.







    Odjek, 2. oktober 1908


1.1 Problemet




Vilkårene for det politiske liv i Serbien ændredes markant, da en gruppe officerer den 29. maj 1903 under et blodigt kup myrdede den sidste konge af Obrenović-dynastiet. Få dage efter trådte den delvist ændrede, demokratiske 1888-forfatning i kraft og Petar Karađorđević blev indsat som konstitutionel monark. Forude lå de 11 år, der i Serbien traditionelt betegnes ’serbisk demokratis gyldne æra’; et mærkat der først for ganske nylig er blevet sat spørgsmålstegn ved i den serbiske forskning.


Trods den tidligere så positive bedømmelse, var realiteten, at det politiske liv især i  periodens første halvdel var domineret af særdeles bitre stridigheder og en høj grad af intolerance. Der blev afholdt valg fem gange, og 18 regeringer kom og gik. Udover at skændes om hvem der havde den største eller mindste del af æren for systemskiftet, om demokrati overhovedet var ønskværdigt, om hvordan demokratiet ideelt og praktisk set burde fungere, og om Serbien reelt fulgte de demokratiske principper, var periodens altdominerende tema det såkaldt ’nationale spørgsmål’, der på intet tidspunkt forlod toppen af den politiske dagsorden. Dette gælder især efter 1908, da Østrig-Ungarn annekterede Bosnien-Hercegovina og gav den serbiske offentlighed et chok, der for en stund fik alle indenrigspolitiske kværulanterier til at forstumme. På baggrund af det forpestede politiske klima forstås, at kun en sag af allerstørste vigtighed ikke alene kunne forlige, men også forene Serbiens fire største partier i en koalitionsregering.

Det nationale spørgsmål er en temmelig kompleks størrelse, som kort fortalt udsprang af, at en stor del af det serbiske folk levede uden for den serbiske stats grænser. Afhængig af tidspunkt og politisk ståsted kunne dette problems løsning være alt fra skabelsen af en stor sydslavisk stat til en mindre, rent serbisk løsning. De forskellige løsninger afhang i sagens natur af, hvordan man definerede en sydslaver eller serber, men alle indebar de en betydelig udvidelse af Serbiens territorium, og var dermed ikke længere et indenrigspolitisk anliggende, og alle var de, i den ene eller anden variant, en uomgængelig del af de politiske partiers programmer. Det gælder for den borgerlige fløj, det vil sige de national-liberale (Folkepartiet) og de konservative (de Progressive
), såvel som, måske mere overraskende, de to radikale partier, der begge havde grundlag i agrarsocialismen.
De dybe kløfter og den grundlæggende antipati der dominerede den politiske scene bestod dels mellem borgerlige og radikale og dels, ikke mindre væsentligt, mellem de to fløje i det engang forenede radikale parti. Da Det radikale Folkeparti efter flere års intern uro formelt blev til to i 1904, fik den i forvejen altdominerende radikalisme en helt ny betydning for serbisk politik, og det til tider åbenlyst hadefulde forhold mellem de (gamle) Radikale og de Uafhængige blev det afgørende politiske omdrejningspunkt. Folkepartiet og de Progressive havde af flere grunde, men især fordi de var, eller i det mindste blev stemplet som, det gamle regimes tilhængere, kun marginal politisk indflydelse.

De politiske diskussioner drejede sig på intet tidspunkt om det hensigtsmæssige i at forfølge nationale mål, men derimod dels om demokratiet og dets indretning, dels om den nye styreforms betydning for den nationale sag. De borgerlige lagde ikke skjul på, at opfyldelsen af nationale ambitioner havde langt højere prioritet end en intern demokratisering. I de Progressives partiorgan Pravda hed det således, at ”de Uafhængige kender ikke til patriotisme, de kender kun til demokratisme (…) For dem kommer demokratisme forud for Serbien. I ’demokratiets’ interesse har de courage til at hæve stemmen imod Serbien.”
 Tydeligere kan det ikke siges, at  demokratiets og nationens sag sås som uforenelige. Denne holdning er dog ikke overraskende, idet der var stærke anti-demokratiske tendenser på højrefløjen. For de radikale, der betragtede sig selv som demokrater til fingerspidserne, eksisterede der derimod tilsyneladende ikke et modsætningsforhold mellem demokrati og nationalisme, men tværtimod en symbiose. Eller som Jovan Skerlić, der tilhørte de Uafhængiges venstrefløj, udtrykte det så ”ser [man] i Bosnien-Hercegovina tydeligst forskellen mellem gammeldags national romantik og moderne, realistisk og demokratisk patriotisme, og man ser tydeligst den demokratiske vej til national sejr.”


Igen og igen fremførte radikale politikere, hvordan demokrati ikke blot var et mål i sig selv, men også det eneste gangbare middel til opfyldelsen af den nationale mission. I det omfang den overhovedet er kvalificeret, begrundes påstanden ”1903-14 var serbisk demokratis gyldne æra” ofte med netop denne for begge parter frugtbare symbiose mellem demokratiet og det nationale, mens selv samme symbiose, der også kan opfattes som uhyre kontraproduktiv, har fået mere kritiske røster til at tvivle på, om demokratiet i Serbien nogensinde slog rod eller blot dækkede over et chauvinistisk, konservativt regime. Det er rigtigt set, at det demokratiske system i Serbien ikke fungerede optimalt, men det åbne spørgsmål er, om det var på trods eller på grund af den nationale sags dominerende politiske stilling. For datidens politikere, der ikke betvivlede den nationale politik, men derimod alt andet deres politiske modstandere foretog sig, var spørgsmålet endnu mere tvetydigt og komplekst.
Perioden 1903-14 har tre markante kendetegn; nemlig det tidligere meget roste demokratiske system; store og med tiden realiserede nationale ambitioner, samt de to radikale partiers altdominerende stilling og, trods nære ideologiske slægtskab, åbenlyse gensidige antipati. 

Med udgangspunkt i den antagelse at netop samspillet mellem disse tre faktorer rummer nøglen til en forståelse af perioden, er det dette speciales sigte at analysere, hvordan de to radikale partier opfattede forholdet mellem demokratiets idealer og praksis på den ene side og det nationale spørgsmål på den anden side i perioden 1903-14, samt hvordan denne opfattelse påvirkede de faktiske politiske forhold. 
1.2 Afgrænsning og disposition
Med hensyn til såvel den kronologiske afgrænsning som valget af temaer giver perioden 1903-14 historikeren en sjældent veldefineret ramme for sin undersøgelse. Den starter og slutter med to markante begivenheder; et kup og systemskifte samt udbruddet af første verdenskrig, og den er kendetegnet ved om ikke ligefrem stabilitet så i hvert fald kontinuitet med hensyn til de demokratiske rammer for det politiske liv. Derudover bevidner perioden en stadig skærpelse ikke bare af den nationale retorik men også af nationalismens praktiske konsekvenser eksemplificeret ved Balkankrigene og en stigende interesse for den fælles sydslaviske sag. Det har imidlertid af flere grunde været nødvendigt at gøre tidsrammen væsentligt bredere, end problemformuleringen umiddelbart lægger op til. Da specialet for det første i særlig grad beskæftiger sig med Det radikale Folkeparti og dettes udløber, de Uafhængige, har jeg fundet det relevant at gennemgå de Radikales historie for at finde rødderne til deres holdninger og belyse disses udvikling. Argumentet for en grundig gennemgang af partiets forhistorie bliver yderligere forstærket, når man tager i betragtning, at de Radikale som det eneste parti ikke fandt det nødvendigt at ændre på hverken partiprogram eller ledelse i forbindelse med systemskiftet i 1903. En gennemgang af radikalismens historie giver endvidere anledning til at berøre de væsentligste træk af Serbiens historie generelt før 1903, herunder særligt parlamentarismens udvikling, som grundlag for en bedre forståelse af perioden 1903-14 samt politikernes gentagne henvisninger til egne fortjenester og andres forsyndelser i fortiden.  
Når specialet i særlig grad koncentrerer sig om de to radikale partier skyldes det flere forhold. For det første er den serbiske radikalisme i sig selv et ganske komplekst og derfor interessant, politisk fænomen, hvilket bliver sat tydeligt i perspektiv med dannelsen af Det uafhængige radikale Parti; for det andet var de Uafhængige og de Radikale både hinandens diametrale modsætninger og bitreste modstandere og samtidig en samlet blok, der i bred forstand repræsenterede radikalismen, hvorfor en sammenligning af de to må formodes at give interessante resultater; og for det tredje var sam- og modspillet de radikale imellem den langt væsentligste politiske faktor i serbisk politik. Perioden igennem havde de radikale nogenlunde stabile valgresultater, nemlig for de to partier tilsammen omkring 72% af stemmerne, hvilket takket være valgsystemet gav omkring 85% af pladserne i parlamentet. Radikalismen var med andre ord altdominerende i såvel vælgerskaren, det politiske system som i den offentlige opinion.

Problemformuleringens to andre temaer, demokratiet og nationalismen, er som udgangspunkt så brede begreber, at de dækker samtlige aspekter af periodens politiske historie. Og det er netop denne bredde, der skal til, for kvalificeret at bedømme om 1903-14 virkelig var en gylden æra for demokratiet, som endelig gav mulighed for at realisere Serbiens nationale mål, eller om det hele blot var en myte, hvorved Serbien forblev tilbagestående med en uudviklet politisk kultur præget af militarisme og chauvinisme. Tanken er netop, at selvom der konkret tages udgangspunkt i forholdet mellem demokrati og nationalisme, skulle analysen gerne bibringe en helhedsforståelse af såvel perioden som radikalismen. Inspireret af de to yderpunkter, hvor det demokratiske system og opfyldelsen af nationale ambitioner blev opfattet som enten hinandens nødvendige forudsætninger eller gensidigt ekskluderende, har jeg primært fokuseret på samtidens egen tolkning af demokrati og nationalisme. Konkret vil analysen involvere emner som den politiske kultur og praksis, partiernes opfattelse af sig selv og hinanden, deres ideologi, værdier og retorik, militærets rolle samt den serbiske over for den jugoslaviske variant af nationalismen. 
Samtidig er der med demokrati og nationalisme tale om to begreber, der i rigeligt mål er teoretiseret omkring. Imidlertid har en bredt favnende teoretisk vinkel vist sig meget svært anvendelig i dette speciales meget specifikke kontekst. Jeg har derfor undladt at beskæftige mig indgående med teori og blot lade præsentationen af de mest uomgængelige teoretiske betragtninger om nationalisme på Balkan indgå i forskningsoversigten umiddelbart herefter sammen med en definition af de væsentligste begreber. Det er endvidere i forskningsoversigten, specialets øvrige valg og fravalg begrundes, herunder valg af kilder. Her skal blot nævnes, at idet hovedvægten vil blive lagt på en analyse af serbiske politikeres holdning til demokrati og nationalisme, har det naturligvis været oplagt at arbejde kildenært.
2. Forskning, teori og kilder
2.1 Nationalisme og demokrati – begreber og definitioner
Som Umut Özkırımlı ganske rigtigt bemærker, er netop nationalisme et fremragende eksempel på et forskningsfelt, hvor mange uenigheder kunne løses ved blot at opnå enighed om definitionerne.
 Desværre bærer de mange bidrag til forståelsen af begreberne ’nation’ og ’nationalisme’ tydeligt præg af fænomenets kompleksitet, hvorfor de mange forsøg på teoretisering udmærker sig ved enten at være meget brede og generelle med det resultat, at undtagelser og forbehold er uundgåelige, eller, oftere, meget konkrete og tilpasset ganske specifikke tilfælde. Dette er naturligvis ikke en overraskende, ny pointe; således er det en central påstand hos John Hall, at en generel, universel teori ikke er mulig, og hos John Breuilly at en analyse af konceptet nationalisme kræver både en præcis typologi samt komparation.
 Imidlertid finder jeg, at de meget specifikke ’teorier’ ikke bidrager væsentligt til erkendelse, idet sådanne teorier nødvendigvis må bekræfte den konkrete udvikling og de historiske realia, de er udtænkt til at stemme overens med. Gode eksempler på det er Sugars inddeling af den østeuropæiske nationalisme i fire hovedgrupper, hvor Serbien placeres sammen med Bulgarien i gruppen af lande med populær massenationalisme, Miroslav Hrochs analyse af de østeuropæiske, nationale bevægelsers udvikling gennem tre faser, fra en snæver elites interesse for sprog og kultur over voksende politisk aktivitet til masseopbakning, samt Hans Kohns indlysende pointe, at nationalisme i Øst- og Vesteuropa grundet forskellige politiske, sociale, økonomiske og statsretlige forhold var to forskellige ting.
 Alle synspunkter svarer, ikke overraskende, fuldstændig til de historiske forhold, de har forsøgt at teoretisere over. 


Når det er sagt, kan et overblik over de teoretiske hovedretninger alligevel give inspiration til, hvordan fænomenet nationalisme bør anskues. Özkırımlı opererer med tre hovedgrupper; primordialisterne, der opfatter det nationale som en, i princippet urgammel, naturlig del af mennesket, og ikke skelner mellem nation og etnisk gruppe; etnosymbolisterne, der fokuserer på den symbolske arv fra præ-moderne samfund, og mener at nationer ikke bare kan opfindes; og endelig, som den langt mest relevante gruppe, modernisterne, der påpeger, at nationer er historiske konstruktioner, og nationalisme et produkt af moderne fænomener, hvilket også er dette speciales synspunkt.
 Her skal blot fremhæves en enkelt modernist, nemlig Breuilly, hvis teori glimrende underbygger specialets tematik. Han har fremført, at nationalisme bør betragtes som en form for politik hørende den moderne stat til; en form for politik, der kun giver mening, hvis den ses i sammenhæng med den konkrete, politiske kontekst og nationalismens mål. Med andre ord er nationalisme en politisk bevægelse, som søger og udøver statsmagt retfærdiggjort med et nationalistisk argument, et argument der som politisk doktrin bygger på tre påstande; at der eksisterer en nation, eller et folk, med en eksplicit, særlig karakter; at nationens interesser og værdier prioriteres over alle andre; og at nationen må være så uafhængig som muligt. Når stat og nation, det vil sige stat og folk, ikke falder sammen inden for grænserne af en nationalstat, vil den nationalistiske bevægelse ikke overraskende typisk koncentrere sig om enten forening eller separation, hvilket, især hvis den nationalistiske bevægelse er statsbærende, vil resultere i en offensiv, ekspansiv eller direkte aggressiv politik. Dette stemmer fint overens med Ernest Gellners definition af nationalisme som et politisk princip, der hævder, at den politiske og den nationale enhed skal være kongruente, hvilket i sig selv gør nationalisme til et moderne fænomen, idet denne kongruens ikke har mange fortilfælde i historien.

For mit fravalg af konkrete nationalismeteorier er det en væsentlig begrundelse, at Det radikale Folkeparti ikke opstod som en nationalistisk, men en politisk bevægelse med demokratiske reformer øverst på dagsordenen. Drømmen om og bestræbelserne mod et Storserbien havde allerede længe været en uomgængelig del af serbisk politik. De radikale bidrog markant til den nationale bevægelse, blandt andet ved at bringe den klassiske, romantisk inspirerede nationalisme ud til folket og ophøje den nationale sag til et folkekrav i tæt forbindelse med kampen for indenrigspolitiske rettigheder. Dette rammer lige ned i kernen af Breuillys standpunkt, om at nationale idéer tjener tre formål for en politisk bevægelse; koordinering af forskellige interesser, mobilisering af nye vælgergrupper og legitimering af bevægelsen over for udenforstående. De Radikale forstod at udnytte alle tre.
 Men det er vigtigt at understrege, at nationalisme ikke var en del af de Radikales ideologiske udgangspunkt, om end deres udenrigspolitik ifølge Gellners definition absolut var nationalistisk. En del af forvirringen omkring partiets karakter er formentlig opstået grundet en upræcis oversættelse af Narodna radikalna stranka, der på engelsk bliver til The National Radical Party, hvor det rettelig burde være The Radical People’s Party. Den serbiske term narod kan betyde både folk og nation, men der er efter min mening ingen tvivl om, at der med narodna her menes folke-, partiets populistiske træk taget i betragtning.


Netop ’folket’ er også en væsentlig del af begrebet demokrati, der jo betyder folkestyre. I den moderne variant af demokrati er folkets ret til selvstyre typisk repræsentativ, det vil sige at folket bruger deres stemmeret til at vælge et parlament fra hvis flertal regeringen sammensættes i overensstemmelse med det parlamentariske princip. Der kan ikke sættes lighedstegn mellem parlamentarisme og demokrati, selvom der ofte er tale om parallelle processer. Lidt forenklet kan man sige, at det netop er med udbredelsen af den lige og almindelige, samt hemmelige, stemmeret, at den klassiske parlamentarisme udvikledes til demokrati. Ved århundredeskiftet var stemmeretten dog hverken helt lige eller helt almindelig; i de europæiske demokratier var den begrænset til mænd over en vis alder og med en vis indkomst. Valgsystemet har ganske stor betydning for parlamentets og dermed regeringens sammensætning. Der skelnes overordnet set mellem to systemer; nemlig flertals- og proportionalvalg. Førstnævnte sikrer alt andet lige stabile flertalsregeringer og ses typisk i systemer med få store partier, mens sidstnævnte ofte resulterer i koalitionsregeringer med flere små partier.


Det parlamentariske princip, som også demokratiet bygger på, er ikke entydigt. Afhængigt af balancen mellem de tre institutioner regent, parlament og regering, og baseret på konkrete eksempler, findes der to  grundmodeller; nemlig den engelske, også kaldet kabinetsparlamentarisme, hvor regeringen er den eneste reelle magthaver og besidder både den lovgivende og den udøvende magt; og den belgiske hvor der er ligevægt mellem konge og parlament, det vil sige, at den bygger på princippet om dobbelt ministeriel ansvarlighed. Udøves parlamentarismen i et konstitutionelt monarki, er regentens magt kun formel og reelt overgået til parlamentet. Netop en konstitution, det vil sige en forfatning, er endnu en vigtig forudsætning for moderne demokrati, hvor statens spillerum af hensyn til borgerne er begrænset. Borgerne er i forfatningen yderligere sikret de basale borgerlige rettigheder, herunder ytrings-, forsamlings- og pressefrihed samt lighed for loven. I det klassiske græske demokrati kendte man ikke til forfatninger og borgerrettigheder, som er et produkt af moderne, liberale idéer om individets frihed og ukrænkelighed fra tiden omkring den franske revolution, der udover frihed også idealiserede lighed og broderskab.


Demokrati er altså en styreform, eller et system af institutioner og regler svarende til principperne for parlamentarisme, udvidet med stemmeret og borgerrettigheder. Men demokrati er mere end det. Demokrati er også et ideal, måske endda en utopi, om fuldstændig politisk lighed. Således er det en væsentlig del af den moderne demokratidebat at sondre mellem empiriske fremstillinger, der angiver hvordan konkrete styreformer er indrettet på deres egne præmisser, og normative fremstillinger, der angiver, hvordan de ideelt set bør være indrettet. Med andre ord eksisterer der næppe et perfekt demokrati, hvorfor det konkrete tilfælde må vurderes på om, og i hvor høj grad, det realiserer såvel demokratiets institutionelle forudsætninger som idealer. Spændfeltet mellem institutioner og idealer udfyldes ifølge de nyeste demokratiteorier af den politiske kultur, der definerer hvordan demokratiet fungerer i praksis. Det vil sige, at demokrati kan anskues på tre planer; det institutionelle, det idémæssige og det praktiske.
 

2.2 ”Serbisk demokratis gyldne æra”

Selvom perioden 1903-14 er både kronologisk og tematisk meget veldefineret, og derfor er lige til at gå til, er den ikke desto mindre både i og uden for Serbien stadig underbelyst. En væsentlig undtagelse er dog Serbiens forhold til stormagterne, hvor især Dimitrije Đorđevićs Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije  fra 1962 skal fremhæves.
De 11 år der fulgte efter militærkuppet i maj 1903 betegnes som nævnt traditionelt ’serbisk demokratis gyldne æra’. Hvorfor denne betegnelse længe har været enerådende, og at der virkelig var tale om store ændringer, antyder allerede de samtidige tilhængere af systemskiftet, ved konsekvent at omtale 29. maj som en revolution og tiden derefter som ”den nye tid”. Og perioden 1903-14 var da også den første i serbisk historie, hvor en demokratisk forfatning fungerede uden med jævne mellemrum at blive sat ud af kraft gennem statskup og perioder med kongeligt diktatur. Disse simple kendsgerninger har domineret historieskrivningen i en grad, så den knap gad beskæftige sig eksplicit med demokratiet i perioden, og da slet ikke problematisere den positive indfaldsvinkel. Demokratiet har således indtil for nylig været såvel underbelyst som mytologiseret.

Når den serbiske/jugoslaviske forskning ikke har helliget periodens indenrigspolitiske historie større opmærksomhed, skyldes det flere forhold. Før anden verdenskrig blev der især lagt vægt på serbisk historie frem til 1903, det vil sige den politiske og nationale udvikling, der gjorde at Serbien som et selvstændigt, demokratisk land kunne være primus motor for sydslavernes forening i 1918. Således slutter de fleste værker om parlamentarismens og partiernes historie med 1903; endemålet for den politiske kamp, mens forskningen om det nationale spørgsmål især koncentrerede sig om det jugoslaviske, idet 1918 blev betragtet som det succesrige udfald af den nationale kamp. Tendensen til ikke at fokusere på det særskilt serbiske blev ikke overraskende i høj grad forstærket efter 1945, idet ideologien i Titos Jugoslavien var broderskab og enhed. Samtidig blev temaer som frihedskamp og arbejderbevægelsens historie fremherskende. 
Før 1998 fandtes kun en serbisk monografi om parlamentarismen efter 1903, nemlig Milovoj Popovićs Borbi za parlamentarni režim u Srbiji fra 1938, hvori væsentlige udeladelser og forenklinger medvirker til at opretholde et unuanceret billede. Mærkatet ”serbisk demokratis gyldne æra” var således nærmest et implicit faktum frem til 1990’erne, hvor det blev genoplivet. Blandt andet hedder det hos Milan Protić, at perioden var ”de mest strålende dage i det moderne Serbiens historie”
, mens Milorad Ekmečić skriver, at Serbien var ”den mest demokratiske stat i verden."
 For både Protić og Ekmečić gælder, at de egentlig beskæftiger sig med helt andre temaer, hvorfor det er nærliggende at konkludere, at de demokratiske forhold 1903-14 nævnes, nærmest en passant, i et andet ærinde; nemlig med det klare formål at påvise, hvordan det moderne Serbiens mangel på politisk kultur og problemer med flerparti-demokrati alene skyldes årene under kommunistisk styre. Muligheden for en fejlslutning er nærliggende; at en ekspansionistisk politik, krig om nødvendigt, ikke har en negativ effekt på et liberalt, demokratisk regime. Endvidere holdes den sejlivede og udbredte myte om det serbiske folks, endda den serbiske hærs, dybtliggende demokratiske natur i live. For disse såvel som tidligere historikere gælder, at konklusionen om demokratiets betingelser i perioden er fremkommet alene ved at acceptere samtidens egen positive opfattelse samt ved at beskæftige sig med formalia, det vil sige forfatningens og diverse lovteksters ordlyd, og de retlige og formelle vilkår for de konstitutionelle institutioner.
Det var derfor et markant nybrud, da Olga Popović-Obradović i Parlamentarizam u Srbiji 1903-1914 fra 1998 som den første gav en uhyre kritisk gennemgang af det parlamentariske system og tilsvarende praksis. Ved at kombinere en statsretlig analyse med en meget grundig gennemgang af arbejdet i parlamentet påviser hun, at demokratiet havde alt andet end gyldne betingelser, og at der var væsentlige uoverensstemmelser mellem parlamentarisk teori og praksis. Særligt afviklingen af valg, forholdet mellem flertal og mindretal samt spørgsmålet om ministeriel ansvarlighed problematiserer den positive bedømmelse. I en tidligere artikel om samme tema er Popovićs hovedkonklusion, at det serbiske demokrati unddrager sig enhver form for komparativ analyse med andet end andre Balkanstater, idet der var tale om forekomsten af ”moderne politiske institutioner i et præmoderne samfund”, og at det parlamentariske regimes karakter bar markant præg af sit udspring i en ”patriarkalsk, anti-liberal bondebevægelse [læs: de radikale].”
 Nok så væsentligt for dette speciale er, at Popović, igen som den første, systematisk behandler hærens indflydelse på serbisk politik og tillægger den en meget stor, negativ betydning.
 Hun er hermed inde på et af de områder, hvor den gensidige påvirkning mellem demokrati og nationalisme træder tydeligst frem.
Fra et idéhistorisk standpunkt har Dubravka Stojanović videreført og udbygget Popovićs arbejde. I Srbija i demokratija 1903-1914 fra 2003 undersøger hun, hvordan ikke alene demokratiet og dets institutioner, men også idealerne bag, blev opfattet af serbiske politikere og tilpasset den serbiske virkelighed, der adskilte sig markant fra idéernes vesteuropæiske oprindelseslande. Indtil denne bog udkom, var det store kildemateriale, der findes i partiernes aviser stort set uudnyttet, men Stojanović bruger det intensivt. Hun konkluderer, at rammerne for demokratiet ikke fejlede noget, men at især den politiske kultur lagde store hindringer i vejen for udfyldelsen af dem. Hun påviser, hvordan en ekstrem mangel på tolerance partierne og politikerne imellem samt en altdominerende kompromisuvillighed i alle politiske processer bremsede demokratiseringen. En for dette speciale relevant pointe i hendes forskning er, at nok blev de demokratiske idealer frihed, lighed og broderskab bredt accepteret, men at der mellem disse tilsyneladende fandtes et hierarki, hvor broderskab, her forstået som det serbiske folks broderskab, blev prioriteret højest.
 Som de to eneste der har beskæftiget sig dybdegående og kritisk med det serbiske demokrati i perioden får både Popović og Stojanović naturligvis en central placering i specialet. 
Særlig stor inspiration har jeg fundet hos Stojanović, idet hun som en af de få har behandlet perioden som serbiske politikere selv opfattede den, uden at glorificere den, uden at betragte Serbien som en brik i et stormagtspil, og uden at lade perioden være et præludium til 1918.  Jeg har søgt at anlægge en lignende indfaldsvinkel, og jeg deler hendes opfattelse af, at den bedste kilde til såvel partiernes selvopfattelse som de holdninger, de ønskede at sprede i offentligheden, er netop partiorganerne, som derfor er den langt væsentligste kildegruppe jeg har anvendt til perioden 1903-14. De Radikale udgav en daglig avis, Samouprava, mens de Uafhængige udgav to; Odjek samt Dnevni List, der var talerør for partiets venstrefløj. Frem til 1908 var det altdominerende tema de skiftende flertals og mindretals meget problematiske forhold til hinanden og ordentlig regeringsførelse, fra september 1908 blev der stort set kun skrevet om annektionskrisen og koalitionsregeringen, som denne medførte. Fra 1910 begyndte temaerne at blive mere varierede, mens antallet af bevarede aviser fra 1912-14 er så sporadisk, at det desværre ikke lader sig gøre at pege på en tendens. Sikkert er det dog, at denne sidste periode var præget af Balkan-krigene. Det er især lederne, jeg har koncentreret mig om, da det meste af det øvrige stof var annoncer eller stammede fra udenlandske pressebureauer. Selvom det meget sjældent fremgår direkte, var det som regel Stojan Protić, der skrev lederen i Samouprava, mens blandt andre Jovan Skerlić, Ljuba Stojanović og Ljuba Davidović skrev for de Uafhængige. Ingen af aviserne havde et særligt stort oplag, nemlig omkring 1.000 dagligt, hvilket dog gjaldt for alle undtagen et af de 23 dagblade.
 Partiavisernes ledere kan kun i meget ringe grad benyttes til at belyse aktuelle politiske begivenheder, idet langt det meste af spaltepladsen blev brugt på uhæmmet ros af eget partis fortjenester og ætsende kritik af dets modstandere. Der er tydeligvis masser af overdrivelser og fordrejninger af fakta, til gengæld giver partipressen et glimrende indtryk af partiernes fjende- og selvbillede samt, abstraherer man fra den særdeles svulstige retorik og til tider skingre diskurs, af lederskribentens holdning til fundamentale politiske emner. Begrundet i det lille oplag, må man formode, at partipressens vigtigste formål var at cementere netop disse holdninger og opfattelser i en smal politisk elite.
Datidens politiske elite var stort set identisk med den intellektuelle, og til en vis grad også med den materielle, elite. Det kan derfor ikke undre, at filosofiske, litterære og videnskabelige tidsskrifter var et yndet forum, når datidens intellektuelle, særligt De uafhængige Radikale, diskuterede politiske emner.
 Dette materiale, samt synspunkter fra den borgerlige presse, har jeg af tidshensyn kun benyttet sekundært, via Stojanovićs arbejde med stoffet. Det samme gælder til en vis grad Stenografske beleške rada Narodne skupštine (SBNS),  der på 25.000 sider giver et komplet referat af de politiske debatter i parlamentet. Dette store kildemateriale er allerede flere gange blevet grundigt gennemarbejdet, så det har været muligt kun at arbejde med de dele af stoffet, hvor jeg vidste, der var noget at finde. 
Uden for Serbien er demokratiet 1903-14 i endnu højere grad underbelyst. Faktisk har kun Alex Dragnich beskæftiget sig eksplicit med det, hvorfor han i princippet er uomgængelig. Desværre er han en fremragende repræsentant for samtlige myter om serbisk demokrati; at det før 1914 langt overgik Englands, at det har rødder tilbage til zar Dušans lovkodeks fra 1349, at den demokratiske ånd er en iboende del af folkesjælen, at de store helte, Nikola Pašić og Det radikale Folkeparti, aldrig tabte det ultimative, demokratiske mål af sigte og på smukkeste vis kombinerede det med sydslavisk forening, samt at de Radikale mesterligt imødegik truslen fra den hjemlige opposition, uheldige elementer i hæren og ikke mindst Østrig-Ungarn.
 Fremgangsmåden i Dragnichs The Development of Parliamentary Government in Serbia fra 1978 adskiller sig ikke  fra M. Popovićs arbejde fra 1930’erne, og han er med hensyn til synspunkter endnu mere vidtgående.

2.3 De radikale og Nikola Pašić

I Serbia, Nikola Pašić and Yugoslavia fra 1974 er Dragnich ikke desto mindre inde på noget interessant; nemlig sammenhængen mellem serbisk politik fra 1870’erne og frem, Nikola Pašić og det nationale spørgsmål. Hermed skriver han sig ind i en meget lang tradition, idet Det radikale Folkeparti er et af de mest gennemarbejdede emner i serbisk historiografi.
 Dette lader sig nemt forklare med de Radikales mangeårige politiske dominans samt meget store betydning for serbisk historie, og af samme grund har partiet også fået en central placering i dette speciale, både før og efter 1903. 
Takket være Pašićs position som partiets leder fra dets grundlæggelse i 1881 til sin død i 1926 er Dragnich ikke overraskende langt fra den eneste, der har valgt at fortælle partiets og Serbiens historie med udgangspunkt i Pašić. Dette giver imidlertid historikeren visse problemer, da Pašić kun har efterladt sig et sparsomt kildemateriale. Han var fra starten af sin politiske karriere en udpræget pragmatiker og ikke mindst praktiker, hvorfor der i de få efterladte breve og skrifter ikke findes teoretiske betragtninger overhovedet. Tavsheden bliver især eklatant efter 1901, da han i mange partifællers øjne først kujonagtigt undslap en dødsdom for højforræderi og derefter indgik et skændigt kompromis med kronen om en alt andet end demokratisk forfatning. Herefter holdt han meget lav profil. I perioden 1903-14 vidner således kun meget sporadiske indlæg i parlamentet om Pašićs holdning.
 Kildesituationen før århundredeskiftet er marginalt bedre, idet der fra denne periode findes hele to længere skrifter. Det første, Sloga Srbo-Hrvata, det vil sige ’Serbo-kroaternes endrægtighed’, omhandler forholdet mellem serbere og kroater med henblik på en forening af de sydslaviske folk og har karakter af et ganske konkret programskrift, der især afspejler Pašićs holdning til det serbiske folks særlige, positive kendetegn. Desværre lader teksten sig ikke tidsfæste mere præcist end til perioden 1880-90, men hvad den savner med hensyn til præcis datering, kompenserer den for med tilgængelighed; den blev udgivet i 1995, og det er denne udgave jeg har benyttet. En ligeså stor guldgrube, også omkring indenrigspolitiske forhold, er Pašićs politiske erindringer Moja politička ispovest, som han formentlig færdiggjorde omkring 1902. Her har jeg imidlertid været nødt til at bruge kilden sekundært, og kan således ikke karakterisere den nærmere, da den med undtagelse af noterne, som udkom i 1889, endnu er uudgivet. Dette er dog en undtagelse, idet det store fokus på personen og politikeren Pašić har betydet, at langt de fleste af hans taler og breve, i modsætning til de fleste andre politikeres, er udgivet. De to længere skrifter er tilsyneladende ikke skrevet med henblik på udgivelse og må således formodes at give et nogenlunde autentisk billede af Pašićs faktiske holdninger. Det er naturligvis problematisk, at tage Pašićs skrifter som udtryk for hele partiets holdning, men da der dels ikke er meget andet at bygge på, og da Pašić var partiets ubestridt øverste autoritet, har jeg i et vist omfang gjort det alligevel. 
Problemet med det sparsomme materiale gælder historikere generelt, mens Dragnich yderligere har det specifikke problem, at han ganske unuanceret lader Pašić spille en positiv rolle i alle forhold, hvilket der ganske enkelt ikke er belæg for. Derfor er min gennemgang af Det radikale Folkeparti, udover primærkilderne, baseret på den righoldige serbiske forskning. Blandt de mange monografier der omhandler serbisk historie med personen Pašić som omdrejningspunkt, skal fremhæves to som de absolut væsentligste, nemlig Đorđe Stankovićs Nikola Pašić i jugoslovensko pitanje fra 1985, der, som navnet siger, særligt fokuserer på det nationale spørgsmål, samt Vasa Kazimirovićs mere generelle fremstilling Nikola Pašić i njegovo doba 1845-1926 fra 1990. 
De Radikale har været, og er stadig, genstand for livlige diskussioner blandt serbiske historikere. Særligt hede debatter er blevet ført om, hvordan partiet skal karakteriseres ideologisk set, især har diskussionen om hvorvidt partiet nogensinde var socialistisk, herunder om det i så fald udsprang af den sande marxistiske lære, været central. Der er bred enighed om, at æren som den første serbiske socialist skal tilfalde Svetozar Marković, at han i høj grad var bekendt med Marx’ lære, og at han inspirerede til skabelsen af et radikalt parti. Men så hører enigheden også op. Som den mest markante yderlighed finder man det standpunkt, at Det radikale Folkeparti allerede fra dets grundlæggelse i 1881 var et reaktionært parti, der bestod af og førte politik udelukkende for det konservative borgerskab uden et strejf af socialisme. I perioden fra det første møde mellem Marković og Pašić i 1870 over førstnævntes død i 1875 til partiets grundlæggelse var bevægelsens socialistiske træk imidlertid markante. Og selv hvis man ikke inddrager denne periode, giver det kun mening for marxistiske historikere at karakterisere de Radikale som et regulært borgerligt parti. Der er nu generel enighed i moderne serbisk historieskrivning om, at partiet var inspireret af den revolutionære, russiske agrarsocialisme eller -populisme, men udviklede sig til et masseparti med konservative træk. Diskussionerne drejer sig derfor nu primært om, hvorfor de radikale opgav revolutionen og koncentrerede deres indsats om politiske mål, det vil sige en fri forfatning, snarere end økonomiske og sociale forbedringer. Latinka Perović og Sofija Škorić er de fremmeste talsmænd for en helhedsforståelse af den serbiske radikalisme, som et fænomen der kun kan forstås, hvis man inddrager bevægelsens socialistiske og populistiske rødder.
2.4 Det nationale spørgsmål


Når det gælder selve det nationale spørgsmål er der både i og uden for ex-Jugoslavien en stærk tendens til at behandle emnet i lyset af resultatet; realiseringen af den sydslaviske forening med skabelsen af Kongeriget af Serbere, Kroater og Slovenere i 1918, hvorved man efter min mening fratager tiden forud en egen betydning. Denne vinkel ses tydeligt i den måske bedste engelske fremstilling af emnet, nemlig Ivo Banacs The National Question in Yugoslavia fra 1984, hvori han søger at forklare, hvorfor kongeriget blev til, og hvorfor det fik den forfatning, det gjorde. Konklusionen er, at undtagen hos en smal, intellektuel elite var der i Serbien kun få fortalere for en løsning baseret på det sydslaviske ideal, men at de inden- og udenrigspolitiske omstændigheder ved krigens afslutning skabte et interessesammenfald mellem centralistisk orienterede serbiske realpolitikere og unitaristisk orienterede jugoslavister. 



Den serbiske forskning har en tendens til at konkludere anderledes. Milan Protićs Stvaranje Jugoslavije 1790-1918 fra 1990, som er den mest omfangsrige monografi om emnet, er et typisk eksempel. Protić negligerer hverken betydningen af de gunstige politiske realiteter i 1918 eller den markante jugoslavisme hos særligt de kroatiske serbere, alligevel mener han, at netop udviklingen i Serbien 1903-14 var central for den brede jugoslavismes fremgang og succesrige realisering, idet for det første den serbiske nationalisme her blev et massefænomen, for det andet at det nye demokratiske system fik de andre sydslavers øjne op for mulighederne ved en forening, og for det tredje at Petar Karađorđević selv var en varm fortaler for det pan- og sydslaviske.


Imidlertid er hverken Banac eller Protić særligt relevante i dette speciales kontekst, idet de netop primært søger at forklare begivenhederne i 1918, som de serbiske politikere frem til 1914 i sagens natur ikke kunne vide noget om og forholde sig til. Dog antyder de, hvad der er vigtigt at gøre sig klart, når man studerer førkrigstidens nationale tanker i Serbien, nemlig forskellen på den meget idealistiske sydslavisme, eller jugoslavisme, og den mere pragmatiske storserbiske idé. Førstnævnte, som havde sit udspring i 1830’ernes Kroatien, var oprindeligt inspireret af romantikken og stræbte efter at forene alle sydslavisk talende i én nation. Indimellem gik man så langt som til at ville inkludere bulgarerne i en sådan stat. I sin yderste konsekvens skelnede jugoslavismen ikke mellem de enkelte sydslaviske folk, der, trods sproglige forskelle, af de mest vidtgående blev opfattet som ét. Tanken om et Storserbien, at alle serbere skulle samles i én stat, var mere udbredt, men heller ikke denne idé var entydig. For det første kunne en serber defineres snævert religiøst, dvs. som en ortodoks, eller bredere, sprogligt, som en der talte serbisk; en definition der i princippet også inkluderede kroaterne. For det andet var det ikke altid klart, hvad der mentes, når serbiske politikere talte om at befri ”serbere under fremmed herredømme”. Det kunne dreje sig om serberne i Makedonien og ’Gamle Serbien’ (Kosovo og Metohija), i Bosnien-Hercegovina og eventuelt i Kroatien og Dalmatien. Det interessante i forbindelse med det nationale spørgsmål 1903-14 er netop at undersøge om og hvorfor jugoslavismen vandt frem, og hvorfor fokus for den nationale befrielseskamp skiftede.

2.5 De angelsaksiske historikere
Den bedste generelle fremstilling af Serbiens historie på engelsk er trods dens høje alder stadig Michael Boro Petrovichs to-binds værk A History of Modern Serbia 1804-1918 fra 1976. Petrovich går grundigt og sagligt til værks, og i det omfang man overhovedet kan pege på en tendens i hans forskning, når det gælder 1903-14, må det være at han lægger sig meget tæt op af Đorđević. Begge repræsenterer således det synspunkt, at periodens absolut vigtigste træk var den økonomiske udvikling, Serbien oplevede takket være frigørelsen fra Østrig-Ungarn. Kort fortalt havde dobbeltmonarkiet før 1903 nærmest monopol på handlen med Serbien, men trods det ulige økonomiske styrkeforhold og truslen om håndfaste repressalier, nægtede serberne fortsat at underordne sig østrigernes betingelser, og det lykkedes dem at finde nye markeder.
 Serbien kom således ud af toldkrigen 1906-11 som klar vinder. Hvis denne udvikling ses som en del af en større udenrigspolitisk sammenhæng med stigende vægt på ekspansion, kan det godt forsvares at tillægge den meget stor betydning. Men da Petrovich og Đorđević allerede har gjort netop det, og da det ikke er centralt for min problemstilling, vil det økonomiske aspekt ikke spille nogen væsentlig rolle i specialet.
I en lidt bredere sammenhæng har Charles og Barbara Jelavich bidraget væsentligt til Balkan-forskningen. De har især beskæftiget sig med udviklingen af områdets nationalstater, og for at finde en fællesnævner, der udligner lokale forskelle, tillægges stormagtspolitik en altafgørende betydning. Det sker i en grad, hvor det bliver udlagt som en overraskende undtagelse, at Serbien i forbindelse med toldkrigen evnede at handle på egen hånd og udvikle sin økonomiske politik uafhængigt af Østrig-Ungarn.
 Deres forskning koncentrerer sig om de lange linier, og 1903-14 betragtes i den sammenhæng blot som en parentes. I et komparativt perspektiv kan denne prioritering godt forsvares, ligesom det er klart, at storpolitik er uomgængelig, når hele Balkans historie behandles, hvilket også ses hos blandt andet Misha Glenny, men i dette speciales kontekst har ægteparret Jelavich ikke meget at bidrage med, da det netop er tanken, at behandle perioden på Serbiens egne præmisser.

Tættere på problemet kommer Peter Sugar, der forsker i østeuropæisk nationalisme, samt Ivo Lederer og Gale Stokes, som beskæftiger sig med samme tema i et serbisk perspektiv. Endvidere har Stokes skrevet den fremragende monografi Politics as Development: The Emergence of Political Parties in Nineteenth-Century Serbia fra 1990, som trods det, at den slutter i 1883, stadig er det vigtigste engelske bidrag til parlamentarismens og partiernes historie i Serbien. Hos alle tre er den centrale problemstilling, hvordan moderne ideologier som liberal demokratisme og nationalisme ændrede, og ændredes af, forholdene i Østeuropa, hvor de sociale og økonomiske forudsætninger var væsentligt anderledes end i Vesteuropa; med andre ord om og hvordan modernisering kan finde sted i tilbagestående samfund. Dog passer 11 års demokratisk styre i Serbien tilsyneladende ikke helt med konklusionerne; i hvert fald forbigås perioden 1903-14 i tavshed.

For Sugar, der har det eksplicitte, om end lidet konstruktive formål, at finde et brugbart sammenligningsgrundlag for udviklingen i Den tredje Verden i forbindelse med afkoloniseringen, er konklusionen ganske klar; vesteuropæisk inspirerede forandringer var kun overfladiske, idet de ideologier der lå til grund var lånt, ikke passede til den lokale situation og følgelig blev misforstået, måske endda misbrugt. Videre savnede nationalstaten sit solide fundament, middelklassen, hvorfor nationalismen degenererede til xenofobisk chauvinisme.
 Sugar er dog nødt til at operere med flere typer nationalisme, idet de østeuropæiske lande indbyrdes var meget forskellige. Hans konklusioner får derfor en generel karakter, der gør dem vanskeligt anvendelige i en rent serbisk sammenhæng.

Stokes tager udgangspunkt i de manglende sociale forskelle i Serbien og mener, at det sociale vakuum, som det klasseløse samfund skabte blev udfyldt af en fremvoksende klasse af professionelle bureaukrater og statsmænd, der alene førte politik for at opretholde og udbygge sin egen position og fandt, at nationalismen var den bedst egnede ideologi til dette formål. Selv et parti som de Radikale, der ellers var opstået på et anti-bureaukratisk fundament, blev opslugt af denne statsklasse. Partiet havde stor succes med at mobilisere småbønderne ved at nationalisere dem, det vil sige i uoverensstemmelse med virkeligheden overbevise dem om, at nationale interesser, som staten definerede dem, også var bøndernes, hvorfor selv demokratiet ikke truede statsklassens dominans, og hvorfor man, som også Lederer konkluderer, ophørte med at skelne mellem demokratisering og den nationale mission. Med andre ord udeblev de sociale og økonomiske forandringer, der burde have været en konsekvens af nye politiske former.

Den for dette speciale ganske centrale diskussion om politisk modernisering og konsekvensen af at implementere en national(istisk) politik i tilbagestående samfund er dog på ingen måde slut. Blandt andre har Diana Mishkova gjort op med det fremherskende negative syn på Balkan-politik og især Balkan-nationalisme ved at påpege, at netop en stærk og effektiv stat samt national integration var de nødvendige forudsætninger for økonomisk og social modernisering.
 
2.6 Forholdet mellem nationalisme og demokrati
Ser man bort fra Mishkova, er den altdominerende tendens i den angelsaksiske tradition med hensyn til demokratiserings- og moderniseringsprocesser på Balkan, at disse i bedste fald var overfladiske. Og det er da også evident, at forfølgelsen af en national, potentielt chauvinistisk og militaristisk, politik ikke var uden konsekvenser for samfundets og statens udvikling.

Fra slutningen af 1870’erne, da det såkaldte ”østlige spørgsmål” for alvor blev højaktuelt, til skabelsen af Jugoslavien i 1918 udkæmpede Serbien i alt fem krige i et forsøg på at løse det nationale spørgsmål.
 Ikke alene førte disse krige til et stadigt mere skærpet forhold til stormagterne, de resulterede også i større og større nationale frustrationer, idet det efterhånden stod klart, at spørgsmålets løsning afhang af samme stormagters velvilje eller mangel på samme. Serbernes store nationale ambitioner, de hyppige krige, internationale kriser og spændinger samt frustrationerne over hvad der blev oplevet som gamle forbundsfællers [læs: Ruslands] forræderi og nye forbundsfællers [læs: Englands og Frankrigs] mistillid var alt andet end fremmende for den indenrigspolitiske udvikling. For det første medvirkede disse forhold i sig selv til at styrke nationalismen og gjorde den i perioder til om ikke det eneste så i hvert fald det altoverskyggende politiske tema, hvilket fortrængte andre væsentlige spørgsmål. For det andet blev truslen mod landets sikkerhed brugt til at retfærdiggøre opretholdelsen af et repressivt system og anvendelsen af politisk vold, og endelig gav den næsten permanente krigstilstand hæren meget stor status, hvilket medførte at den spillede en væsentlig politisk rolle. Militæret som politisk aktør er naturligvis i sig selv anti-demokratisk.


Derudover har det været et hyppigt fremført kritikpunkt i den angelsaksiske forskning, at selv for de demokratisk-sindede blandt datidens serbiske politikere var demokratiet blot et skalkeskjul, et middel til opfyldelsen af større mål. Dette er ikke grebet ud af den blå luft. Således forklarede Pašić i en tale i parlamentet i 1905 sin mangeårige kamp for demokrati således: ”(…) jeg var dybt overbevist om, at kun et frisindet Serbien, kun et Serbien med en fri forfatning og et parlamentarisk liv kan være serbiskhedens centrum, kan være Piemonte for hele serbiskheden.”
 Dette er tydeligvis rettet mod serberne uden for Serbiens grænser, der jo levede under absolutistiske regimer og derfor, mente man, måtte være mere tiltrukket af et demokratisk end et ufrit Serbien. Men også over for de vestlige stormagter blev demokratiet brugt til støtte for den nationale sag. Således kunne man i anledning af annektionskrisen læse i de radikale aviser, at ”den oplyste verdens sympati over for det serbiske folk er fremkaldt af serbernes personlige meritter og generelle humane og demokratiske idéer, som i den sidste tid har bredt sig til alle sider og i alle lag,”
 samt at ”vi fra folkets presse, som ikke bare har proklameret men beslutsomt støttet de ophøjede principper: lighed, broderskab og frihed, forventer om ikke aktiv støtte til det serbiske folks retfærdige sag så i det mindste berettiget hensyn til dets forståelige bestræbelser mod frihed.”
 Man kan imidlertid ikke umiddelbart konkludere derfra og til, at de radikale politikere ikke oprigtigt ønskede demokratiet og værnede om det. Og selvom det muligvis virker paradoksalt, at politikere der efter eget udsagn ønskede en moderne udvikling samtidig svælgede i vidtløftig national retorik og ambitioner, lader det sig måske alligevel forklare. Moderniteten udmærker sig netop ved sin komplekse og dualistiske natur, og dette er især vigtigt at have for øje, når man bedømmer forholdet til det nationale, som jo par excellence er et moderne fænomen. At acceptere den moderne tids betingelser er netop at acceptere dobbelttydigheden, og at fremskridt og fornuft på den ene og kulturens, nationens og identitetens subjektivitet på den anden side på samme tid kan være både forbundne og gensidigt ekskluderende. Demokrati og nationalisme kan altså, i hvert fald ifølge denne indfaldsvinkel, som moderne fænomener eksistere side om side som ligeværdige, men også, afhængigt af de konkrete politiske forhold, med skiftende vægt og betydning.

3. Udviklingen af parlamentarisme og politiske partier 1869-1903

Ser man alene på dets mest basale forudsætning, forfatningen, tåler det serbiske demokrati 1903-14 sagtens sammenligning med selv sine mest progressive vesteuropæiske forbilleder. Kuppet og indførelsen af demokratiet var kulminationen på årtiers intens, politisk kamp, der var gået hånd i hånd med den gradvise frigørelse fra tyrkisk herredømme, som sluttede med oprettelsen af en selvstændig serbisk stat i forbindelse med Berlin-kongressen i 1878. Men at der overhovedet længe havde eksisteret stridende partier og ideologiske fløje, er i sig selv et paradoks, for det Serbien der i 1903 fik en af Europas mest demokratiske forfatninger, var efter de fleste andre parametre et tilbagestående samfund.

Nogle få nøgletal giver et godt billede af de sociale og økonomiske vilkår. I 1895 levede 86% af en befolkning på to millioner på landet, og over 92% af bønderne fik deres udkomme fra småbrug på under 15 ha, det vil sige gårde så små, at man strengt taget ikke kunne leve af udbyttet. Blandt landbefolkningen var 90% analfabeter mod 50% i byerne. Med sine 69.000 indbyggere i 1900 var Beograd den eneste by med et befolkningstal på mere end 25.000. Århundrederne under tyrkisk herredømme havde efterladt Serbien uden godsejere, og grundet industriproduktionens ringe omfang havde landet hverken en kapitalist- eller arbejderklasse. Således var så sent som i 1910 kun 12.700 personer beskæftiget i industrien, en stigning på 8.500 personer siden 1900. Serbien var rigt på råstoffer men manglede i høj grad infrastruktur til underbygning af industri; jernbanenettet var i 1900 på kun 540 km.


At udviklingen af politiske partier og parlamentarisme alligevel gik i gang trods manglen på de sociale og økonomiske forskelle, der normalt betragtes som drivkraften bag politisk organisering, skyldes ikke mindst den inspiration, som unge serbere havde fået under studieophold i udlandet. Den første generation af disse vendte i 1850’erne hjem fra Frankrig og Tyskland med liberale idéer, og idet forfatningen fra 1869 var deres værk, er netop det år et glimrende sted at starte partiernes og parlamentarismens historie. 
3.1 Den spæde start

Den direkte anledning til at skrive en ny forfatning var mordet på knez Mihailo Obrenović i 1868.
 Dette mord, som formentlig ikke var politisk motiveret, satte en stopper for 8 års oplyst absolutisme, der igen havde afløst 18 års konservativt oligarki under Aleksandar Karađorđević. Mihailo døde barnløs, så til at regere i hans mindreårige grandnevø Milans sted blev nedsat et regentskab bestående af Milovoje Blaznavac, Jovan Gavrilović og Jovan Ristić. Sidstnævnte kræver en nærmere introduktion. 

Ristić tilhørte første generation af begavede unge, der takket være skiftende regeringers velvilje, havde fået stipendium til at studere i udlandet. Fra 1849 tilbragte han først tre år i Berlin og Heidelberg og siden to år i Paris, og blev her indfanget af tidens liberale tanker. Fælles for ham og hans ligesindede, som man i samtiden kaldte ’de parisificerede’, var, at de ved hjemkomsten ikke alene brændte for at indføre de nye idéer, men også blev slået af hvor stor kontrasten var mellem deres hjemland og Vesteuropa. Det blev derfor et centralt problem for de unge liberale hvordan, om overhovedet, den vesteuropæiske liberalisme kunne omplantes til det serbiske miljø, hvor fattigdommen kun blev matchet af et lavt oplysningsniveau. De konstruerede derfor en teori ifølge hvilken det serbiske folk var fuldt ud i stand til at blive moderne. Folkets demokratiske erfaring havde nemlig rødder dybt i fortiden, særligt i zadruga’en, dvs. ’storfamilien’ eller ’landbrugskollektivet’, hvor der fra tidernes morgen var udøvet en form for proto-parlamentarisme, som nu fandt sit bedste udtryk gennem arbejdet i Narodna skupština
. Ristić tilhørte den højre-liberale fløj, der ikke havde England eller Frankrig, men Preussen som forbillede. Han var enig med de venstre-liberale i, at legitim lovgivning ifølge serbisk tradition måtte udspringe fra en skupština, altså et parlament, men med en patriarkalsk snarere end demokratisk vinkel; folket skulle styres af en regering, ikke omvendt.  Udadtil mente han, i tråd med sine politiske forgængere, at Serbien måtte vinde sin plads blandt de moderne, suveræne stater ved at gennemføre en national samling efter italiensk og tysk model. Afgørende nyt i det politiske liv var, at de liberale påberåbte sig legitimitet ved at hævde at repræsentere folket i dets dobbelte kamp for frihed indad- og udadtil.


Men Mihailo sad tungt på magten, så indtil hans død var den politiske aktivitet begrænset til udenomsparlamentarisk arbejde i blandt andet Ujedinjena omladina srpska, ’Forenet serbisk Ungdom’, en organisation med det tredobbelte formål at kæmpe for befrielse og forening af alle serbere, parlamentarisme samt uddannelse og oplysning af folket. Medlemsskaren talte både liberale som Vladimir Jovanović og senere socialistiske og radikale frontfigurer som Svetozar Marković og Nikola Pašić. 


Efter Mihailos død kulminerede mange års utilfredshed med hans enevælde og tidligere så magtfulde konservative statsråd med et systemskifte, der takket være især Ristićs stædige insisteren oven i købet blev markeret med indførelsen af en ny forfatning, i høj grad hans personlige værk og den første som blev skrevet og vedtaget uden indblanding fra Porten i Istanbul. De væsentligste nyskabelser i 1869-forfatningen, også kaldet regentskabsforfatningen, var, at statsrådet mistede den lovgivende magt til parlamentet, som nu skulle mødes hvert år mod tidligere hvert tredje. For første gang indtog skupština’en således en forfatningssikret plads blandt de centrale statsorganer. Ytrings- og pressefrihed blev garanteret, dog under hensyn til ”statens sikkerhed”. Der blev indført ministeriel ansvarlighed over for både knez og skupština med den væsentlige begrænsning, at ansvaret kun var retsligt, ikke politisk, hvorfor man ikke kan tale om etableringen af et fuldgyldigt parlamentarisk system. Selvom forsamlings- og organisationsfrihed ikke blev indført, og selvom skupština’en delte den lovgivende magt med knez’en, som alene havde den udøvende magt, var forfatningen samlet set et stort fremskridt.
 Dog var de eneste, der var virkelig tilfredse med resultatet Ristićs regentskab, som indtil Milan Obrenović blev myndig i 1872 regerede under parolen ”frihed under ordnede forhold” med væsentligt mere vægt på orden end frihed. Mens den liberale venstrefløj ikke fandt forfatningen vidtgående nok, fandt såvel Milan som de konservative den ikke overraskende alt for liberal, og de kastede sig ind i kampen for at sikre deres egen position. Men trods en hidsig forfatningskamp, blev udviklingen ikke ført tilbage. Allerede i 1874 væltede skupština’en en konservativ regering, hvilket med al ønskelig tydelighed demonstrerede parlamentets nye magt, og det nye systems relative åbenhed, der gav mulighed for debat og politiske slagsmål. Ydermere viste valgkampen samme år, at der omkring to klart adskilte grupper, regering og opposition, begyndte at danne sig noget der lignede partier.
 

De ideologiske positioner var endnu ukonsoliderede, de politiske grænser flydende, og valg et spørgsmål om enkeltpersoner, hvilket blandt andet ses ved at den radikale socialist Adam Bogasavljević så sent som i 1874 blev valgt for en liberal liste. Endnu taltes der kun i vage termer om at organisere egentlige partier, men den nye forfatning havde givet mulighed for at føre parlamentarisk politik i grupper, der med tiden blev til partier. Det skulle vise sig, at de radikale forstod at udnytte denne mulighed bedst.

3.2 Den tidlige radikalisme

Som deres politiske modstandere var også grundlæggerne af den serbiske radikalisme et produkt af studieophold i udlandet. Men rejsen gik et andet sted hen. Som den radikale Pera Velimirović skrev i 1883 så

[gav] Paris kun Serbien frasemagere; Wien politiske bedragere; Berlin – en særlig type mørkemænd – hvem skulle have troet det? – Kun Skt. Petersborg og Moskva gav os oplyste tænkere, handlingens mænd, personer af solid videnskabelig dannelse, der som forbilleder havde taget de alt for tidligt døde, martyrerne – Černyševsky, Dobroljubov, Bakunin og andre.

Og det var netop i Skt. Petersborg den serbiske socialismes og radikalismes ubestridte fader, Svetozar Marković stiftede bekendtskab med Černyševskys revolutionært demokratiske idéer, og skiftede kurs væk fra sin politiske mentor, den venstreliberale Vladimir Jovanović. Denne kursændring var formentlig i høj grad et resultat af systemskiftet i 1869, der medførte en splittelse af Ujedinjenja omladina srpska i en liberal fløj, der lagde vægt på personlig frihed og gik varmt ind for 1869-forfatningen, og en mindre, socialistisk, der gav forrang til lighed og talte passioneret imod forfatningen.
 Og det var da også netop i 1869, da Marković kom til Zürich, hvor der var en stor russisk koloni, at han og andre unge serbere fandt hinanden og begyndte at udvikle en serbisk variant af revolutionær, eller demokratisk, populistisk socialisme. Da Nikola Pašić ankom året efter, var det via Marković han blev introduceret til det radikale miljø. Ligeledes var det på Markovićs initiativ de to samt Velimirović samme år mødtes for at planlægge organiseringen af et nyt ”radikalt” parti; et projekt Marković dog aldrig nåede at gennemføre.

Det var langt fra tilfældigt, at netop Zürich blev stedet, russiske og serbiske revolutionære flokkedes om. De udenlandske studerende fandt i Schweiz at land præget af politisk stabilitet og tolerance, og i 1860’ernes og 70’ernes Zürich fandtes i rigt mål tilhængere af alle den russiske revolutionære populismes tre hovedretninger; anarkisme, repræsenteret ved Bakunin; evolutionisme eller progressisme, repræsenteret ved Černyševsky og Lavrov; samt den franskinspirerede jakobinisme eller blanquisme, repræsenteret ved blandt andre Nečajev og Tkačov.
 Der er intet overraskende i, at socialismen først og fremmest fandt vej til Serbien via russiske tænkere, og kun i ringe grad via Marx. De særlige forhold der gjorde marxismen mangelfuld i det udprægede agrarsamfund Rusland, gjaldt nemlig i mindst ligeså høj grad for Serbien.

For de russiske revolutionære var udgangspunktet, hvordan man i Rusland kunne indføre socialismen uden at skulle igennem den så åbenlyst fejlbehæftede kapitalistiske fase. Løsningen fandt de i den gamle patriarkalske institution mir’en
, i hvis grundlæggende princip om kollektiv ejendomsret de genkendte den ideelle økonomiske organisering, som de vesteuropæiske socialister hyldede. Socialismen blev set som midlet til at garantere folket dets politiske frihed og social retfærdighed, men der var uenighed om hvilken vej, man skulle følge, og hvilken rolle folket selv skulle spille. Lidt forenklet var der som sagt tale om tre retninger; den første, for Serbien mindre relevante, vej var anarkisternes, der ikke kunne forestille sig en revolution uden folket, men heller ikke så en fremtid i nogen form for statsdannelse. Mere vigtig var for det første den jakobinske linie, hvor en smal revolutionær elite gjorde folket til objekt for radikale ændringer ”til dets eget bedste”; på denne fløj fandtes blandt andre Tkačov med det synspunkt, at en smal, strengt hierarkisk organisation grundet folkets mangelfulde politiske udvikling var den eneste vej fra feudalisme til socialisme. For det andet den evolutionistiske, hvor en organisation med en kerne af ”kritisk tænkende individer” baseret på folket og i samarbejde med det udførte en fredelig, social revolution. Eller som en af Lavrovs nære allierede, Boris Sapir, udtrykte det i 1873, skulle der dannes ”et folkeligt parti, som er i stand til at indgyde masserne vilje til kamp mod autokratiet, for socialismen” med den særlige rolle til intelligentsiaen at uddanne socialistiske arbejdere fra folkets rækker, som ville påtage sig opgaven at organisere partiet ”der skulle løfte den sociale revolutions banner.”
 Blandt de første serbiske socialister var der som antydet tilhængere af især de to sidstnævnte retninger, men flertallet, herunder Marković selv og senere radikale topfolk som Pašić, Velimirović og Pera Todorović, var tilhængere af Lavrovs variant, og ville skabe en bred, demokratisk folkebevægelse, der lagde vægt på politiske reformer.
 

Hos både Marković, Pašić og i de mange serbiske indlæg i Vpered, et tidsskrift grundlagt af Lavrov, skinner det tydeligt igennem at den populistiske, russiske socialisme var som skræddersyet til at vinde genklang i Serbien. Marković skrev i 1871, at
Udviklingen af de kapitalistiske samfund er i sandhed Vesteuropas faktiske historie, og lovene som er nedsat som økonomiske love for sådanne samfund er i sandhed faktiske love. Men de er ikke love for menneskelige samfund generelt. Ethvert samfund behøver ikke gennemgå alle de stadier af økonomisk udvikling, industrisamfundet har gennemgået, for eksempel i England, som K. Marx først og fremmest har haft i tankerne.

Ikke alene behøvede de slaviske lande ikke udvikle sig efter samme mønster som de vesteuropæiske, de kunne endda nå længere. Som Pašić skrev i Sloga Srbo-Hrvata, så 
(er) Opština’en [egtl. ’kommune’, her: ’produktionsfællesskab’] selve den slaviske verdens sjæl. Den er begyndelsen og samtidig i samfundsvidenskaben etableret som det sidste udviklingstrin for de nuværende europæiske samfund (…) Mens den slaviske opština er udgangspunkt for videre samfundsmæssig udvikling, betyder den vesteuropæiske tværtimod enden på den kultur, som den nuværende borgerlige orden har skabt. De vesteuropæiske samfund er grundlagt med sværdet og simpel magt og har udviklet sig på grundlag af kamp og strid, hvilket har bragt dem til så megen splittelse, at de kun kan se udgangen på dette kolossale pres i opština’en. Der tror de, de kan finde mir [dvs. ’fred’], velstand og fremgang.

Hele hans pointe er, at de slaviske samfund er mindst et skridt foran, fordi de hele tiden har kendt til institutionen opština, hvis russiske pendant er mir, som på serbisk betyder fred. Dermed siger Pašić i den sidste sætning lidt spidsfindigt, at vesteuropæerne næppe vil forstå at drage det fulde udbytte af dette par excellence slaviske fænomen.

Også i Vpered gjorde de serbiske skribenter et stort nummer ud af at understrege deres landsmænds specielle vilkår. Et gennemgående tema var, at i Serbien ”udgør fabriksarbejdere ikke arbejderflertallet, for vi har næsten ingen fabrikker: To-tre bryggerier det er hele vores sværindustri,” og videre at ”Serbien er et landbrugsland” hvorfor det er klart ”at kender man den serbiske bondes stilling, kender man hele det serbiske folks stilling.”
 Den logiske konsekvens, som også ses hos de russiske populistiske socialister, var at det abstrakte begreb ’folket’, personificeret ved bønderne, blev sat op på en piedestal. 
Marković og hans tilhængere tog læren fra Lavrov om at skabe en folkelig bevægelse meget bogstaveligt. Således begav de sig allerede i 1871 på odlaženje u narod, ’afgang til folket’, med det formål at oplyse de serbiske bønder om deres rettigheder og organisere en politisk platform i form af lokale netværk for radikale medlemmer af skupština’en.. Det samme forsøgte de russiske agrarpopulister, men i modsætning til i Rusland var projektet i Serbien en stor succes, og de varige resultater markante. En uomgængelig forudsætning for denne succes var, at den lære man udbredte var enkel, forståelig og baseret på bøndernes konkrete situation. Formentlig har det også spillet positivt ind, at man meget hurtigt lagde sig fast på en fredelig politisk vej i kampen for den nye forfatning, der blev bevægelsens hovedmål. Netop denne tætte kontakt med folket er en af hovedårsagerne til, at agrarpopulismen i Serbien blev transformeret fra sit utopiske, romantiske og socialistiske udgangspunkt til en praktisk, nærmest pragmatisk, orienteret politisk bevægelse; den succesrige serbiske radikalisme. Et af hovedpunkterne i den udvikling var, at radikalismen tidligt opgav kravet om at fjerne den private ejendomsret, hvilket næppe heller ville have vakt begejstring blandt de overvejende selvejende serbiske bønder.

Ikke alene havde forbindelsen til og ophøjelsen af folket stor betydning for succesen med at organisere en politisk massebevægelse; det gav også den serbiske radikalisme sit helt eget særkende; en stor del af folket levede nemlig uden for Serbiens grænser, så selvom Lavrov i sin programerklæring fra 1873 skrev, at ”nationale spørgsmål må fuldstændig forsvinde stillet over for den sociale kamps vigtige opgaver”
, var netop det nationale spørgsmål noget, de serbiske radikale hverken kunne eller ville ignorere. 

Således var ifølge Marković ”idéen om serbisk enhed den mest revolutionære idé der findes (…) En ny serbisk stat vil rejse sig på resterne af disse to imperier [det habsburgske og det osmanniske], det er meningen med serbisk forening.” Dog affærdigede han den serbiske statsekspansionisme, som først Mihailo siden Ristić havde forfulgt; at skabe et Storserbien var halsløs gerning, for

hvordan skulle et lille kongerige med fem millioner kunne sætte sig tungt på mere end 10 millioner af anden nationalitet? Det ville blive noget fuldstændig lignende det nuværende Østrig eller Ungarn, som de serbiske statsmænd selv hævder ikke burde eksistere! Kan det virkelig passe, at det serbiske folk skal kæmpe for en sådan tåbelighed, blot fordi nogle statsmænd har fået den fikse idé at efterabe Cavour og Bismarck?!

Med andre ord lagde han vægt på at befrielse gik hånd i hånd med sociale og politiske reformer, og at de frie områder på Balkan indgik i en ligeværdig føderation, baseret på princippet om folkenes ret til selvbestemmelse. Idealet var at skabe et ”østligt Schweiz”. Markovićs idé om en føderalistisk national forening, baseret på folkets og ikke herskernes vilje, går nærmest uændret igen hos Pašić, dog allerede fra starten med mere vægt på det serbiske folk end de sydslaviske.


Udover bevægelsens succes og vægten på det nationale aspekt adskiller den serbiske radikalisme sig fra sit populistiske, russiske forbillede på endnu et vigtigt punkt; nemlig ved en, tilsyneladende, stærk tro på moderne fremskridt. Således skrev Pašić i 1872 til den serbiske undervisningsminister, at

Serbien er et land, som, hvis hun ønsker at overleve, må følge den europæiske industrialiserings og civilisations forløb. Hvis man tøver med det, vil det dømme hende til en splittet og fastlåst tilværelse og til konstant at skulle forsvare sig mod oversvømmelse af europæisk industri og civilisation. Hun vil aldrig nogensinde kunne vide sig i sikkerhed mod, at europæiske begivenheder med magt vil tvinge hende til at forlade en fri udvikling af infrastruktur. (…) Det må (derfor) være enhver regerings opgave at skabe industrielle fremskridt i overensstemmelse med folkets interesser, og ikke tillade at industrielle foretagender, af hvilke folkets velstand afhænger, falder i hænderne på sådanne foretagender, hvis interesser er diametralt modsatte folkets.
 
Brevet er interessant, ikke alene fordi Pašić taler meget varmt for jernbaner, hvilket muligvis delvist skal tolkes som jernbaneingeniøren Pašićs forsøg på at skabe arbejde til sig selv, men også fordi han bruger såvel folkets som nationens interesser som parameter for, hvornår den ifølge ham nødvendige industrielle udvikling kan betegnes som en succes. Det er dog vigtigt at fremhæve, at ønsket om modernisering og økonomisk udvikling ikke spillede nogen væsentlig rolle i bevægelsens vej mod at blive Serbiens eneste masseparti.
3.3 Partierne tager form – den politiske kamp skærpes
Allerede i 1876 skitserede Pašić et detaljeret program for et kommende parti i et brev til en nær ven; en journalist fra det østrig-ungarske Vojvodina. På det indenrigspolitiske område betoner han det suveræne folks ret til at besidde magten over landets politiske og økonomiske indretning, hvilket bedst opnås gennem demokratiske selvstyrende enheder, eller ”med andre ord ønsker (vi) demokratisk frihed, decentralisering, vi ønsker at folket beskyttes mod at udvikle det fejlbefængte vesteuropæiske samfund, hvor der er skabt et proletariat og ubegrænset rigdom.”
 Selvstyreprincippet og inddragelsen af folket videreføres til den nationale kamp, der ifølge Pašić bør baseres på et serbo-bulgarsk forbund og først kan afsluttes, når det indenrigspolitiske program er realiseret.
 Ligeså meget han i Markovićs ånd understreger det revolutionære element ved ”national befrielse og forening”, ligeså meget nedtoner han det på det indenrigspolitiske område, givetvis som en direkte reaktion på skriverier i den liberale presse, der netop samme år for alvor havde erkendt truslen fra ”den nye radikale (læs: revolutionære) bevægelse”; en betegnelse der i parentes bemærket ikke huede de tidlige radikale, som på dette tidspunkt hellere ville kaldes socialister, og derfor må tilskrives deres politiske modstandere.

Mens de radikale med stormskridt konsoliderede deres position blandt de serbiske bønder, udkrystalliseredes i forfatningskampen mellem den liberale ministerpræsident Ristić og den konservative opposition de to andre hovedfløje i serbisk politik. Meget skulle siden ændre sig, men i 1870’erne var de unge konservative, den såkaldte ’anden generation’, generelt mere progressive og liberale end deres liberale modstandere, og udgjorde således med de radikale en samlet, ofte meget aggressiv, front mod regeringen. Noget magtskifte var det dog næppe kommet til allerede i 1880, havde ikke Ristić mod sin vilje involveret Serbien i den opstand, som brød ud i Bosnien-Hercegovina i 1875. 
Siden 1868 havde Ristić påberåbt sig at videreføre knez Mihailos meget offensive udenrigspolitik, men da lejligheden til at udføre den i praksis bød sig med bosniernes opstand mod tyrkerne i 1875, nægtede han at involvere sig i, hvad han anså som nationalt selvmord. Denne linie kunne imidlertid ikke modstå de massive folkelige og oppositionelle krav om at ”hjælpe vore undertrykte brødre i vest”, og Serbien blev således inddraget i opstanden og den russisk-tyrkiske krig. Det var alene Ruslands indblanding i 1876, der forhindrede den totale nationale katastrofe, Ristić havde forudsagt, men trods russisk sejr blev fredsslutningen, først med San Stefano-freden og siden med den modificerede Berlin-aftale fra 1878, en enorm skuffelse for Serbien. Landet fik sin formelle selvstændighed, men Rusland havde for det første advokeret mere for et Storbulgarien end et Storserbien og for det andet vist sig ude af stand til at forhindre en østrig-ungarsk okkupation af Bosnien-Hercegovina og Sandžak, hvorved der var sat en effektiv stopper for to ud tre serbiske nationale ambitioner; befrielse af og forening med serberne i Bosnien samt forening med Montenegro (og dermed adgang til havet). Ikke alene havde Rusland skuffet de serbiske forventninger, Østrig-Ungarn havde også manifesteret sig som en langt mere konkret trussel end tidligere. Ydermere var der store udgifter forbundet med selvstændigheden, hvilket var en vægtig grund til ikke at kompromittere den habsburgske velvilje. Det kan derfor ikke undre, at den nu myndige knez Milan Obrenović i lighed med de fleste borgerlige blev stærkt anti-russisk og anlagde en austrofil linie; en linie der dog var alt andet end populær i befolkningen.
 Det var netop uenigheden om denne linie, der fik Ristić til at trække sig i 1880. Hans sidste politiske handling var at tillade dannelsen af politiske partier, hvorfor man allerede i januar 1881 kunne læse Det radikale Folkepartis program i det første nummer af Samouprava. Samtidig konsoliderede de konservative sig under navnet Det progressive Parti, der, udover mistilliden til de Liberale; Serbiens tredje parti, delte Milans opfattelse af, at de frembrusende, nu endnu stærkere pro-russiske, radikale måtte holdes fra magten. Så selvom de Progressive på mange punkter ikke afveg programmæssigt fra de Radikale, blev resultatet alligevel et mangeårigt samarbejde med den stærkt konservative, anti-demokratiske Milan. Netop dette hurtige skift fra relativt progressive til reaktionære var, hvad eftertiden primært kom til at huske de Progressive for.


Læser man det første (og eneste) radikale program, er det tydeligt, hvorfor deres modstandere var mindre skræmt af det end af partiets massive opbakning; det var nemlig alt andet end revolutionært og republikansk endsige udpræget radikalt. Som deres overordnede mål for samfundets indretning betragtes således ”på de indre linier folkelig velstand og frihed, og på de ydre statslig uafhængighed og befrielse og forening af alle Serbiskhedens øvrige dele.” Videre udtrykkes krav om en forfatningsændring, hvor en lovgivende forsamling baseret på direkte valg og lige og almindelig stemmeret alene skulle have den udøvende og lovgivende magt, samt krav om presse-, forsamlings-, forenings- og ytringsfrihed og lokalt selvstyre.
 Langt mere skræmmende for de borgerlige var de radikales succes med at mobilisere vælgerskaren; en succes hvis uundgåelige manifestation i skupština’en udelukkende blev forhindret af et endnu ufærdigt valgsystem. Da bønderne efter 1881 først var blevet overbevist om, at partikontingentet ikke var en snedig ny form for skat, og da repressalierne fra regeringen udeblev, selvom man meldte sig ind i et oppositionsparti, eksploderede medlemstallet. Ved partiets første årsmøde i Kragujevac i sommeren 1882 var der således over 50 lokalafdelinger.


På dette møde holdt Pašić sin måske mest citerede tale nogensinde, i hvilken han hele 11 gange henviser til, hvordan bonden i gunjac i opnak (dvs. i ’jakke og sko’ fra den traditionelle, serbiske bondedragt) havde skabt Serbien med sine bare hænder, egenhændigt gennem århundreder kæmpet for friheden, ene besad den demokratiske ånd og forståelsen for Serbiens behov og ene forstod at føre Serbien videre. Gentagne gange understreges arven fra Svetozar Marković og folkets (nye) hovedfjende identificeres som Det progressive Parti.
 Ikke alene forstår man ud fra denne tale, hvorfor bønderne flokkedes om de Radikale, man ser også, hvordan de Progressive, ved at tilslutte sig Milans austrofile og udemokratiske kurs, havde skabt sig selv en mægtig, i længden uovervindelig, politisk modstander.

Milan valgte i starten en meget hård kurs for at eliminere truslen fra de Radikale. I 1883 udsendte partiet et meget vidtgående forslag til en ny forfatning, ifølge hvilken al kongens magt overgik til parlamentet, og al administration blev decentraliseret. Samme år brød en ganske omfattende bondeopstand ud i den fattige, østserbiske region Timok, og selvom det den dag i dag er omdiskuteret, hvorvidt de Radikale havde startet eller blot tilsluttede sig oprøret, benyttede Milan chancen til at forbyde udgivelsen af Samouprava, hvorfor kilderne til radikal aktivitet i Serbien i tiden fremover er yderst sparsomme, og eksilere eller dødsdømme flere af partiets topfolk, herunder Pašić som flygtede til Bulgarien. Denne konfrontative linie gav bagslag på flere planer. Den håndfaste nedkæmpelse af opstanden og forfølgelsen af radikale ledere styrkede blot partiet, og gjorde Milan endnu mere upopulær. Det er således nærliggende at forklare den overilede krig mod Bulgarien i 1885 som Milans desperate forsøg på at styrke sin position; et forsøg der måske kunne være lykkedes, havde Serbien ikke lidt nederlag og kun fået lov at beholde sit territorium ved østrigsk mellemkomst. Denne østrigske velvilje var et direkte resultat af en traktat fra 1882, ifølge hvilken Serbien fik ret til at kalde sig kongedømme, hvilket primært var en personlig sejr for Milan, mod til gengæld i praksis fuldstændig at underlægge sin udenrigspolitik og økonomi Østrig-Ungarns betingelser. Hvor restriktive vilkårene egentlig var kom først til offentlighedens kendskab langt senere, men allerede i 1885 stod det klart, at Serbien vanskeligt kunne agere selvstændigt på Balkan. 
Fra sit eksil i Bulgarien brugte Pašić denne kendsgerning til at træde i karakter som ægte slavofil. Hans forbillede var de russiske panslavister, der allerede i 1860’erne havde påpeget, at der eksisterede en grundlæggende, uoverstigelig modsætning, og dermed interessekonflikt, mellem den vestlige og den slaviske [læs: romersk-katolske og ortodokse] verden. Denne holdning var som skræddersyet til at markere sig som Milans og de Progressives direkte modstykke, og Pašićs nyfundne slavofili må da også tilskrives et vist mål af politisk pragmatisme.

Samtidig sandsynliggør det, hvorfor Sloga Srbo-Hrvata formentlig stammer fra denne periode. Ikke alene havde Pašić i eksil nu endelig tid til at beskæftige sig dybtgående med nationale emner, men essensen i skriftet er netop også, at de serbokroatisk-talende folks eneste værn mod fremmed [læs: tysk] hegemoni er at bortkaste fremmed åg og forene sig. Pašić så befrielse og forening som et absolut imperativ i denne de store og stærke staters tidsalder. Han forudså dog langtfra nogen idealistisk, jugoslavistisk løsning, men derimod en sydslavisk stat med klar forrang til serberne. Dette begrundes i 1) At serberne allerede har to uafhængige stater 2) At de er flere og stærkere end kroaterne 3) At folket har bevaret mange flere slaviske karakteristika end kroaterne 4) At Serbien er opstået ved folkets kraft og derfor til fulde imødekommer det moderne samfunds krav om fjernelse af klasser og adel 5) At serberne har samme religion som russerne takket være hvilken folkets træk og videnskabens fremtid (sic!) er sikret i sammenhæng med 6) At Rusland til stadighed modsætter sig en styrkelse af Østrig-Ungarn og dets ekspansion på Balkan støttet af Tyskland og Vatikanet og endelig 7) At Treenigheden [Kroatien, Dalmatien og Slavonien] er uegnede til at stå i spidsen for en sydslavisk stat, da de længe har solgt ud af slaviske og ortodokse værdier, og deres lederskab derfor ville kompromittere Ruslands støtte.
 
Udover den tidligere stærkt anti-klerikale Pašićs pludselige lidenskab for den ortodokse kirke, hvis fremmeste kvaliteter fremhæves som dens uafhængighed og nationale karakter (for ikke at nævne dens dybe forankring i bøndernes bevidsthed!), er argumentet interessant ved dets klare vægt på den serbiske nations udgangspunkt i folket, dets slaviske traditioner og ”den revolutionære omvæltning [opstandene 1804-15]”, hvorfor ifølge Pašić de politiske institutioner fra den mindste zadraga til den største skupština er grundlæggende demokratiske og egalitære; at dette potentiale ikke kom til udtryk i statens aktuelle indretning, skyldtes alene Milan og de Progressive. 

Når Pašić overhovedet gider beskæftige sig med kroaternes stilling i hvad der tydeligvis er et fremtidigt Storserbien, skyldes det formentlig en erkendelse af, at der umuligt kunne trækkes grænser for en stat, hvor hele det serbiske folk var inkluderet, uden også at få en masse kroater med i købet. Dette er dog spekulationer, idet det eneste man med sikkerhed kan sige er, at der ikke længere er nogen spor af idéen om en ligeværdig sydslavisk føderation, som Marković havde forudset den.

Også Pašićs korrespondance fra den tid viser, hvordan han opfattede sammenhængen mellem slaviskhed og den nationale og demokratiske kamp. I et brev fra 1884 til en russisk journalist forklarer han de Radikales hidtidige arbejde for reformer og en forfatningsændring med
(at vi) ved hjælp af reformer ville adskille den nationale politik fra personlige kalkulationer og enkeltindividers luner og i stedet lade den styre af folkelige traditioner, bestræbelser og ønsker og af den nationale tanke, som altid har stået på den samlede serbiskheds, slaviskheds og ortodoksis side. Endvidere ønskede vi ved hjælp af en ny indenrigspolitisk ordning, ved hjælp af reformer i folkets ånd, at gøre Serbien elsket hos vore endnu ufrie brødre og de øvrige folk på Balkan. (…) Kampen for reformer er nødvendig og retfærdig, for det serbiske folk betragter kampen mod kong Milan som serbernes kamp for forsvar af fædrelandet, som en slavisk stammes kamp mod germanisering og germansk overmagt. Hvis det stod til Milan ville Serbien og serberne blive en anden slags polakker, de ville blive pionerer for tysk kultur, tysk magt på Balkan, de ville blive de mest hengivne pionerer for Drang nach Osten.

Som med slavofilien og forkærligheden for det ortodokse, ligger der givetvis også her en del praktiske beregninger bag; nemlig ønsket om at sikre det mægtige Ruslands støtte til serberne, dette ”det mest ulykkelige folk i Europa”, det vil sige russisk støtte til den radikale politik for serberne. Man må dog antage, at argumentet om det (fremtidige) demokratiske Serbiens tiltrækningskraft for andre sydslaver afspejler Pašićs grundlæggende opfattelse, alene af den grund at tankegangen går igen overalt. Den kan oven i købet tidsfæstes til, og forklares ganske præcist med, nederlaget i 1878, skuffelsen over at Rusland primært støttede et nyt, stort Bulgarien, og den stærkt øgede trussel fra Østrig-Ungarn. Ikke alene opgav han efter 1878 fuldstændig tanken om en Balkan-føderation inkluderende Bulgarien, han drager også konsekvensen af, at mod det mægtige habsburgske monarki var almindelig krigsførelse ikke nok, hvis Serbien skulle nå sine nationale mål. Den nye fjende måtte også bekæmpes på det værdimæssige plan. I det dengang fælles radikalt-progressive dagblad Videlo skrev han som et opråb til sine ligesindede i oppositionen, at ”modstanderen af national befrielse og forening har ændret sig (…) i stedet for det bundrådne Tyrkiet er det kulturelle Østrig-Ungarn trådt ind på scenen med sine grundfæstede borgerlige friheder.” Med det in mente måtte også Serbien efter Pašićs mening udvikle sig til et moderne samfund, ”således at landet via uddannelse, velstand og frihed udvikler de borgerlige og menneskelige dyder, og at frihed og velstand gør fædrelandet kært i dets borgeres øjne, og samtidig tjener til at få Serberne og andre nationaliteter til at ville stræbe efter forening med os.”

Endnu et berømt eksempel stammer fra Moja politicka ispovest. Her drager Pašić muligvis omsider konsekvensen af, at selvom han og de Radikale tilsyneladende havde en demokratimodel, som baserede sig på slaviske værdier, traditioner og institutioner, i tankerne, kom man ikke udenom, at det moderne demokratis forbilleder i praksis alle var vesteuropæiske. I hvert fald står at læse, at
Jeg betragter min kamp og mit arbejde for konstitutionelle reformer i Serbien som et middel til lettere at opnå succes med det efter min mening større og mere ophøjede mål; nemlig befrielse og forening af hele det serbiske folk. Udover dette vægtige argument for reformer, er der endnu et; for lettere at opfylde sit hellige ideal har Serbien brug for de europæiske nationers sympati. Den græske befrielse og italienske forenings historie viser, hvilke fordele man kan opnå i politik med en sådan sympati. De konstitutionelle institutioner i Serbien vil have europæernes gunst, fordi de i de serbiske institutioner kan genkende de samme, som de selv har kæmpet heroisk for; de kan se, at Serbien ikke er fremmed overfor europæiske idéer, at hun er en del af det europæiske, kulturelle fællesskab. (…) Europa vil derfor ikke modsætte sig ekspansion af en stat, hvis folk følger samme kurs og samme system som Europa selv. De vil have større sympati for et konstitutionelt Serbien end et Serbien, der på mange måder ligner en tyrkisk stat.

Som udgangspunkt er budskabet ikke til at misforstå; ikke alene kæder Pašić den demokratiske og nationale kamp sammen, han underordner også førstnævnte sidstnævnte. Dette kunne give anledning til at sætte spørgsmålstegn ved, hvor dybt hans demokratiske sindelag egentlig stak, særligt fordi skriftet forblev uudgivet og derfor må antages at udtrykke Pašićs faktiske holdning.
 Hermed åbnes naturligvis det vigtige spørgsmål, hvorvidt denne grundholdning fik betydning, da Pašić efter 1903 endelig fik muligheden for at udøve magt i et demokratisk system. Samtidig sås der tvivl om, efter hvilken model Pašić egentlig havde tænkt sig, demokratiet skulle indrettes, og om hans gentagne lovprisninger af slaviske institutioner og traditioner tjente noget som helst formål udover at sikre opbakning i Rusland og den grundlæggende konservative serbiske bondebefolkning. Sikkert er det i hvert fald, at der med ovenstående citat for første gang udtrykkes decideret velvilje over for vestlige værdier, i det mindste i kulturel forstand, om end også dette har tydelige pragmatiske motiver. 
Mere usikkert er det, hvorvidt Pašićs tanker fra eksilperioden i nævneværdigt omfang nåede til Serbien, og om hans forsøg på at skaffe mægtige allierede i den slaviske verden var årsag til, at Milan hjemme i Serbien begyndte at skifte kurs. Langt det mest sandsynlige er, at det var et stigende pres fra den liberale og radikale opposition, kombineret med kongens uoverensstemmelser med adskillige af sine ministre samt et stadigt mere skandaleombrust privatliv, der i 1887 fik Milan til at overdrage oppositionen regeringsmagten. Samtidig var forfølgelsen af partiets ledelse begyndt at tære på de Radikales kompromisløshed, hvorfor de allerede i 1886 på kongelig opfordring reviderede deres program. Mens man i Serbien formentlig var relativt uvidende om Pašićs aktiviteter, kom dette til gengæld Pašić for øre, og han reagerede skarpt. Således skrev han til en ven og partifælle, at ”I har svigtet det radikale program (…), for I har opgivet dets hovedprincip, I har forladt folkelig suverænitet og taget det samme standpunkt som de Liberale; at lovgivningsmagten deles med kongen.”
 Videre skrev han i anledning af regeringsdannelsen til en russisk diplomat, at Serbien ikke har brug for vestlige institutioner, for 

det serbiske folk har så mange gode og sunde institutioner og skikke, at det kun er nødvendigt at bevare og forbedre disse vidunderlige institutioner og skikke, som findes hos det russiske folk og  resten af den slaviske stamme, og fra vesten kun tage teknisk kunnen og videnskab og bruge dem i den slavisk-serbiske ånd.
 
Dette tjener blot til at understrege, at holdningen i Moja politička ispovest virkelig var et nybrud. 
 Formentlig håbede Milan, at politisk ansvar på et tidspunkt, hvor Serbien befandt sig i en økonomisk vanskelig situation, ville knække den tidligere så vanskelige opposition. Men den nye regering red stormen af, og de Radikale gik i gang med systematisk at annullere så mange af de Progressives love som muligt. Samtidig var Milan i den situation, at han ønskede at abdicere og flytte til udlandet med sin elskerinde. Før det kunne ske, skulle han imidlertid skilles på betingelser, der sikrede ham selv økonomisk samt hans søns ret til tronen. Bred politisk opbakning var med andre ord uomgængelig. Så da de Radikale ved valgene i 1888 vandt en jordskredssejr, så Milan ingen anden mulighed end at tilbyde dem en ny forfatning.

3.4 1888-forfatningen, statskup og radikal splittelse
Med 1888-forfatningen, som den fra 1903 bygger direkte på, indførtes det parlamentariske princip, det vil sige dobbelt ministeriel ansvarlighed, i Serbien. Man ser den indimellem også benævnt ’den radikale forfatning’, selvom der i dag, ser man bort fra Dragnich, er konsensus om, at forfatningen repræsenterede et kompromis mellem alle tre partier. Med forfatningen, der havde den belgiske som forbillede, lovfæstedes det fulde spektrum af borgerrettigheder; afstemninger var fremover hemmelige, og stemmeretten blev udvidet, således at 23% havde stemmeret; et tal der kun blev overgået af Frankrig og Schweiz. Indførelsen af parlamentarisme var den største indrømmelse til de Radikale, der til gengæld måtte finde sig i en kun delvis decentralisering af administrationen, og i at hæren vedblev at være professionel i stedet for den folkehær, der længe havde været en radikal mærkesag. De Progressives fik ikke opfyldt deres største ønske, et to-kammersystem, men fik til gengæld lov at beholde statsrådet, nu reduceret til rådgivende organ, samt de såkaldt ’kvalificerede repræsentanter’; parlamentsmedlemmer der var særligt udpeget takket være deres personlige og faglige kvalifikationer. Hvor disse ifølge 1869-forfatningen udgjorde en tredjedel af skupština’ens medlemmer, var der nu kun to i hver valgkreds. De Radikale søgte uden held at presse en endnu væsentligere ændring af valgsystemet igennem ved at insistere på flertalsvalg i enkeltmandskredse. Alle andre parter gik ind for proportionalvalg, idet de med rette mente, det var den bedste måde at sikre de mindre partiers repræsentation på. Resultatet var overordnet set ganske demokratisk, og nød bred politisk opbakning, alligevel skulle det vise sig, at Milan fik ret, da han kort efter sin abdikation i 1889 efter sigende hævdede, at den nye forfatning var alt for liberal til Serbien, og at der med sikkerhed ville komme en reaktion før eller siden.


Inden han forlod landet, bad Milan regeringen benåde Pašić, muligvis fordi han håbede dennes tilbagevenden ville skabe splid i den radikale ledelse. Dette skete ikke. Til gengæld havde de Radikale nu taget det sidste skridt i deres udvikling fra revolutionær bevægelse over masseparti i kamp for en ny forfatning til at være såvel statsbærende som –skabende. 
Frem til 1891 havde partiet regeringsmagten, og med den hjemvendte Pašić i spidsen kom de Radikales holdning til hvordan der skulle føres politik i ”den nye æra” tydeligt til udtryk. Den nye tid var begyndt med 1888-forfatningen, ”dette fremragende fænomen”, som de Radikale ikke alene tog hele æren for, men også så som en direkte forlængelse af idealerne bag Markovićs bevægelse, der på sin side blev ophævet til det eneste sande udtryk for ”den serbiske genius og bevidstheden om Kosovo-myten” naturligvis nu repræsenteret ved Det radikale Folkeparti.
 Det bliver således forståeligt, hvorfor de Radikale havde svært ved at acceptere selv en lille opposition, og hvorfor de udøvede parlamentarisme som krig mellem partier; eftersom de Radikale var de sande bærere af folkeånden, måtte, i et folkestyre, deres modstanderes bestræbelser nødvendigvis være illegitime.
I sin bog om forfatningen, Naša ustavna reforma, fra 1888 kaster den radikale Milovan Milovanović yderligere lys over, hvilke kvaliteter partiet så i demokratiet. Idet han beskrev det serbiske samfund som en homogen masse, erklærede han næsten frydefuldt, at ”på hele jordkloden kan man ikke finde et eneste mere demokratisk samfund end det serbiske”, og drog derfra følgende konklusion: ”Opdelingen af folkets vælgere i forskellige klasser er af alt for aristokratisk karakter, til at en sådan opdeling vil kunne finde sted og have gode følger i et så demokratisk samfund som vores serbiske er.”
 Ikke alene satte Milovanović dermed lighedstegn mellem idealet ’lighed’, her forstået som nærmest fuldstændig social og økonomisk lighed, og selve demokratiet; han så i demokratiet også det bedste forsvar mod en fremtidig stratificering af samfundet og antyder dermed en mulig forklaring på, hvad de Radikales politiske projekt egentlig var; frem for alt ønskede man at bevare den eksisterende samfundsstruktur. Med andre ord; ligeså progressiv partiets demokratiske linie kan synes, ikke mindst i forhold til den rolle de selv tillagde den med hensyn til at gøre en forening med et moderne, demokratisk Serbien attraktiv for alle Balkans serbere, ligeså dybt traditionelt funderet var den, hvis man blot graver lidt under overfladen.
Med 1888-forfatningen havde de Radikale vundet en markant sejr. Magten og ansvaret, som fulgte med, sled dog hårdt på idealerne, eller rettere, udstillede partiets ideologiske slingrekurs. Trods det at medlemsskaren udgjorde hele 13% af vælgerne, afspejlede det udpræget topstyrede partis ledelse ikke bondebefolkningens sammensætning. Partiets repræsentanter i skupština’en fordelte sig i tre grupper; småkøbmændene der generelt fuldstændig savnede et ideologisk standpunkt og mest gik op i at pleje deres private formuer; velhavende landmænd samt intellektuelle. De to sidstnævnte grupper var fundamentalt forskellige. Bønderne var dybt konservative og ønskede staten, som de opfattede som fjendtlig, begrænset, mens de intellektuelle, typisk skolet i tysktalende lande, var inspireret af fransk, tysk og russisk socialisme og stærkt anti-kapitalistiske. De så i staten et potentiale og ønskede den baseret på socialdemokratiske idéer og decentralisering, hvor bønderne blev inddraget som et politisk aktiv. Så selvom der aldrig blev sat spørgsmålstegn ved kredsen omkring Pašićs lederskab, var partiet ikke fri for indre stridigheder.
 

Disse var dog intet ved siden af det politiske kaos, som herskede i Serbien i tiåret efter Milans abdikation. Kong Aleksandar Obrenović begik talrige forfatningsbrud, og regeringer kom og gik, mens Milan fortsat blandede sig fra sit eksil, og hans og sønnens skænderier samt Milans ægteskabelige genvordigheder efterhånden degenererede serbisk politik til en farce. Den endelige reaktion på den ”alt for liberale” 1888-forfatning kom i 1894, da Aleksandar, formentlig presset af sin far, ganske enkelt satte den ud af kraft til fordel for den fra 1869. De Radikale var naturligt nok i chok og prøvede at manøvrere i det vanskelige politiske klima ved at slække på deres krav til regenten. Selvom de virkede mere og mere tandløse, bibeholdt de massiv folkelig opbakning, men yngre kræfter i partiet, centreret omkring Beograd-intelligentsiaen, begyndte at røre på sig og kræve mere ideologisk principfasthed. To konkrete begivenheder satte skub i den endelige splittelse.
I 1899 overlevede eks-kong Milan et attentatforsøg, og trods det totale fravær af beviser greb han chancen for en gang for alle at eliminere de Radikale. De efterfølgende paraderetssager og meget hårde domme fik om noget den internationale presses øjne op for de skandaløse forhold, der herskede i Serbien. Milans hårdhændethed var ikke alene et forsøg på at knuse sin og sønnens farligste politiske modstander, men udtrykte også en stigende frygt for at Petar Karađođević fra det konkurrerende fyrstedynasti skulle forsøge en magtovertagelse; en mulighed der blev mere og mere realistisk i takt med Obrenovićernes voksende upopularitet. En af de fængslede var Pašić, som fejlagtigt troede han imødeså en dødsdom, og derfor indgik en aftale med Milan om at fjerne ”anti-dynastiske elementer” fra partiet til gengæld for benådning. Denne kujonagtige handling fik hans popularitet til at styrtdykke, og bekræftede yngre radikale i, at der nu for alvor blev solgt ud af partiets principper. 
Værre blev det i 1901, da de Radikale lagde stemmer til Aleksandars såkaldt oktrojerede forfatning. Behovet for en ny forfatning med radikal støtte var en direkte konsekvens af kongens vidt og bredt upopulære ægteskab året forinden med en ældre enke af tvivlsomt ry. For at give sit ægteskab et skær af legitimitet havde Aleksandar accepteret et tilbud fra den russiske zar Nikola II om at være forlover mod til gengæld at slippe de Radikale ind i den politiske varme igen, det vil sige genetablere konstitutionalismen og derved sikre de pro-russiske radikale magten. Aleksandars genvordigheder sluttede dog ikke efter brylluppet. Den serbiske og udenlandske presse vidste ikke, om de skulle grine eller græde over den stadige strøm af skandalehistorier fra hoffet, der var adskillige falske rygter om en kongelig graviditet, og det var tydeligt, at dronningens talrige slægtninge havde uhørt stor indflydelse. Det var med andre ord nærliggende, at fremstille kongen som et naivt offer for kvindelig manipulation. Hans villighed til at give indrømmelser til demokratiske og pro-russiske kræfter skal derfor i høj grad bedømmes ud fra personlige motiver; dels søgte han desperat at redde, hvad der måtte være tilbage af Serbiens omdømme og folkelig opbakning til det upopulære kongepar; dels fik han ved at følge Rusland hævn over faren, der livet igennem havde været en nær støtte af Østrig-Ungarn.
  
Helt magtesløs var Aleksandar dog ikke. Han så således rigtigt, da han fornemmede en ganske stor kompromisvillighed hos både de Radikale, der var hårdt mærket af ti års politisk modvind og forfølgelse, og de Progressive, der formelt havde nedlagt sig selv som parti i 1897 som en konsekvens af deres mangeårige deltagelse i skiftende, såkaldt ”neutrale og upolitiske” regeringer. Det lykkedes Aleksandar ”af hensyn til det maksimale politiske udbytte” at få de Radikale og de Progressive til at optræde som en samlet blok i den forfatningsskabende proces. Det kom så vidt, at de to partier en overgang udgav et fælles dagblad. 1901-forfatningen havde både demokratiske træk, blandt andet genindførslen af frie og hemmelige valg, såvel som reaktionære, herunder en ufuldstændig brug af det parlamentariske princip. Den er dog mest kendt for, at indføre et kongelig udnævnt overhus; en gammel Progressiv mærkesag, og uden sammenligning det der gav anledning til den største ophidselse blandt unge Radikale. For dem var det et utilgiveligt svigt af partiets principper at lægge stemmer til denne ”den mest konservative af institutioner”, og et tydeligt tegn på at partiets grundlæggere var forfaldet til rendyrket opportunisme. Det er da også svært at forklare de Radikales accept af forfatningen, som andet end et forsøg på at genvinde den politiske magt.
 

I oktober året efter blev splittelsen af partiet en realitet, da programerklæringen for Det uafhængige radikale Parti stod at læse i det første nummer af Odjek. De Uafhængiges politiske platform var efter eget udsagn en tilbagevenden til det oprindelige radikale program fra 1881 og genindførslen af 1888-forfatningen, som udgangspunkt ikke et hverken særligt fremadskuende eller nytænkende politisk projekt. Alligevel behøver man ikke læse mellem linierne for at se, at den unge generation af radikale ville lade nye vinde blæse over Serbien, selvom det meste af tankegodset er identisk. Således
går (vi) ind for det sande radikale program, det selv samme program som visse radikale ledere har opgivet. (..) Idet vi ønsker, at det serbiske folk bliver lykkeligt og gør fremskridt, og den serbiske stat velanset, betragter vi det dog ikke som det ypperste mål for vore politiske bestræbelser. Vi ønsker på de indre linier folkelig velstand og frihed, og på de ydre statslig uafhængighed og befrielse og forening af de øvrige dele af Serbiskheden, og vi betragter målet for vores indenrigspolitik som betingelse for succes i udenrigspolitikken, thi et folk der ikke har frihed og moralsk og økonomisk styrke kan ikke tilbyde deres undertrykte brødre hjælp til at redde sig fra trældom.

Igen ser man den efterhånden velkendte sammenkædning af demokratiske bestræbelser med nationale. Det afgørende nye er, at der tales om ”moralsk og økonomisk styrke” med hvilket der menes en markant indsats for uddannelse og oplysning af folket samt større vægt på investeringer og opbygning af moderne industri med forbillede i den vestlige socialdemokratisme. Med andre ord havde det sociale og økonomiske aspekt, nu i moderne form, fundet vej ind i radikalismen efter at have været underprioriteret siden før partiets formelle grundlæggelse. Signifikant er det også, at Bulgarien videre i programmet ikke nævnes på linie med Rusland og Montenegro som vigtig forbundsfælle, i kampen for opfyldelsen af ”Serberens største ideal”. Anti-bulgarismen, som især Milan havde advokeret for, var dog langt fra et politisk nybrud, men havde sine rødder i nederlaget i 1885, hvorefter det stod klart at Bulgarien var en mægtig konkurrent om magten på Balkan, ikke mindst i det endnu osmanniske Makedonien, hvor den nationale agitation fra både græsk, bulgarsk og serbisk side blev stadigt mere intens. Selv den ellers så slavofile Pašić og hans radikale parti havde siden 1885 set sig nødsaget til at følge en anti-bulgarsk kurs af hensyn til serbiske interesser i Makedonien.   

Ikke overraskende opfattede den ældre, etablerede del af det radikale parti splittelsen som intet mindre end højforræderi mod alt hvad man havde kæmpet og var blevet forfulgt for i to årtier, og det i forvejen højspændte politiske klima blev nu direkte fjendtligt. De Liberale søgte uden held at skabe en platform som demokratiets sande forsvarere, nu de Radikale havde solgt ud, men blev næsten elimineret ved valgene i 1901. Mere succes med samme projekt havde de Uafhængige, som vandt 14 ud af 130 pladser. Men de gamle radikale sad stadig tungt på vælgerskaren og viste med deres 84 pladser, at der skulle mere end et i bedste fald tåleligt kompromis med en upopulær regent til at flytte bøndernes gunst. Om noget tydeliggør det den serbiske befolknings konservatisme.

De Radikale brugte blandt andet valgsejren til at genindføre borgerrettighederne, men selvom de af hensyn til regentens velvilje på mange punkter bevarede en lang række restriktioner, og selvom Aleksandar prøvede at kontrollere de Radikale ved at lade dem regere i samarbejde med de Progressive, har han tilsyneladende alligevel følt, at udviklingen gled ham af hænde. I hvert fald opløste han i oktober 1902 parlamentet, hvorefter han igen overtog magten via en personligt udnævnt regering. 
Det var imidlertid hverken forfatningsbrud, politiske kampe eller en ændret magtbalance partierne imellem, som førte til systemskiftet i 1903. Igen var Aleksandars personlige meritter eller mangel på samme den direkte anledning. Ikke blot havde han forbigået en lang række officerer, der stod til forfremmelse, og i stedet tilgodeset dronningens slægtninge samt kongeparrets støtter, hvorved han kompromitterede sin opbakning i hæren, hvor han ellers generelt nød den største tillid; vigtigere var det, efter kupmagernes eget udsagn, at den skadevirkning kongen og hans privatliv havde på Serbiens gode navn og rygte nu var blevet ubærlig. Holdningen var, at et Serbien der var til grin i udlandet umuligt kunne realisere sine nationale aspirationer. Det var således alene på militærets initiativ, og begrundet i nationale motiver, at en gruppe yngre officerer, formentlig op imod 120 i alt, den 29. maj 1903 under særdeles blodige omstændigheder myrdede kongeparret og dermed startede ”serbisk demokratis gyldne æra”.

4. Folket, nationen, politikerne: 1903-14
En betydningsfuld tid er begyndt for det serbiske folk i kongeriget; en stor epoke er født for hele den serbiske stamme, en epoke i hvilken der vil blive udøvet mægtige handlinger og fuldført store opgaver. Clio har vendt et nyt og rent blad, på hvilket der skal skrives om lysende bedrifter – en ny historie begynder at skabes.








Odjek, 2. juni 1903

Selvom systemskiftet i 1903 fandt sted takket være hvad der kun kan betegnes som et militærkup, lagde kupmagerne allerede morgenen efter mordet på kongen magten i hænderne på en hasteindkaldt regering, og det varede kun få dage inden den demokratiske nyordning af landet var en realitet. Således mødtes parlamentet, sammensat efter valgresultatet fra 1901, den 3. juni 1903 og tog enstemmigt to væsentlige beslutninger. Man valgte Petar Karađorđević til konge og genindførte 1888-forfatningen. Kongevalget var oplagt; dels var der faktisk ikke andre kandidater, dels sluttede man en symbolsk cirkel om Serbiens frihedskamp ved at vælge barnebarnet til den store oprørsleder fra 1804, Kara Đorđe Petrović, og dels havde Petar fra sit eksil i Schweiz vist sig som en varm fortaler for den slaviske sag. Ligeså oplagt var genetableringen af demokratiet. Idet det nye parlament havde massivt radikalt flertal, måtte nødvendigvis ’den radikale forfatning’ gælde. Med undtagelse af valgsystemet blev den genindført stort set uændret. Ændringen af valgsystemet var til gengæld betydelig og til markant radikal fordel; fremover ville nemlig alle stemmer på lister, der ikke havde opnået valg, tilfalde listen med flest stemmer. Samtlige 6 valg i perioden blev i øvrigt vundet af det parti, som besad indenrigsministerposten og dermed stod for valgets afvikling i praksis, hvilket lader antyde, at der stadig var mulighed for manipulation med resultatet.


Som i den oprindelige forfatning fra 1888 havde kongen stadig alene retten til at udnævne og afskedige ministre, mens han delte den lovgivende magt og magten over statsbudgettet med parlamentet, som han til gengæld havde ret til at opløse, ligeså vel som han kunne udsætte parlamentssamlingen og nedlægge veto mod forretningsordenen.
 Ønsker man at stille Petar i et positivt lys, kan man fremhæve, hvordan han ”kun” indtil 1906 udøvede sine rettigheder i mere end rimeligt omfang; mere problematisk bliver det, når man tager i betragtning, at hans stadige indblanding i politik i regimets første år i høj grad blev styret af de kredse inden for hæren, som havde bragt ham til magten.
 Ikke kun af den grund, men også takket være partiernes indædte, til tider åbenlyst fjendtlige, kamp for at hævde sig under de markant ændrede omstændigheder, var den politiske scene, i hvert fald indtil 1908, præget af turbulens og hyppige regeringsskift, 11 forskellige regeringer kom og gik frem til juli 1908. Både dette og kongens jævnlige benyttelse af sine prærogativer skal naturligvis indgå i en bedømmelse af demokratiet i perioden, men på dette sted skal blot konstateres, at det politiske liv og regimets karakter fra 1903-14 stort set blev bestemt af partierne, deres indbyrdes forhold, samfundsfilosofi og opfattelse af statens mål og indretning. 
4.1 Partierne og det politiske liv i ”den nye tid”
Det kan ikke undre, at historiografien længe har været domineret af myten om de gyldne tider for serbisk demokrati i perioden 1903-14. Den blev nemlig grundlagt og rodfæstet allerede i samtiden. På alle fløje af det politiske spektrum føltes tydeligt, hvordan der nu blæste nye vinde, og systemskiftets store vindere, de Radikale, forsømte ingen lejligheder, særligt ikke omkring højtiderne, til at glorificere den nye orden, som hvert år til jul, nytår og påske ganske ublufærdigt blev hævet op på et næsten religiøst plan, mens man samtidig igen og igen mindede om de forfærdelige tilstande, der herskede før 1903. Samouprava giver to fremragende eksempler på retorikken, idet det til jul hedder, at 

Kristus har ladet sig føde for det serbiske folk i kongeriget Serbien, til hvem smukke forårsdage har bragt udfrielse fra modbydelig undertrykkelse og frelse fra forfærdelige politiske og samfundsmæssige udskejelser. Kristus har ladet sig føde for det serbiske folk uden for kongeriget, for hvem fremtiden snart vil realisere de århundredelange drømme om den lykke og frihed, som de allerede så længe har fortjent!

Og allerede syv dage senere kunne man om ”revolutionen” [29. maj 1903] læse, at ”den var en ædel bevægelse udført af et folk fast besluttet på at rense sin ære fra uafbrudte krænkelser og erobre sin frihed fra ondsindede usurpatorer. Den var en rystelse, en kraftanstrengelse, en opvågnen, næsten en genopstandelse!” Og mens man opregner de Radikales meritter i den forbindelse, konstateres det, at ”når der i Serbien er ondskab, kan intet godt heller ske for slaviskheden”, og derfor må der fra alle sider lyde begejstring ”ved nyheden om at der med 29. maj er gjort en ende på et regime som nedbrød Serbiens styrke og formøblede hendes anseelse, hvorved Serbiskheden og hendes fremtid blev tildelt mægtige slag.”


Det radikale Folkeparti var i det hele taget gennemsyret af det standpunkt, at med systemskiftet var de indenrigspolitiske spørgsmål løst, og det var tid at vende blikket udad. Denne holdning kom fra allerhøjeste sted, idet Pašić allerede den 26. august 1903 havde udsendt et manifest til den radikale parlamentsgruppe, hvori han orienterede om den fremtidige politiske kurs. Han fremhævede, at med regentskiftet var det konstitutionelle spørgsmål i Serbien løst, og den parlamentariske orden sikret, hvorved alle betingelser for økonomiske og uddannelsesmæssige fremskridt var til stede. Alt det, skrev han, var naturligvis resultatet af de Radikales mangeårige kamp, og eftersom partiets første og vigtigste mål nu var opnået, konkluderede han, at ”(det) nu er på tide, at løsningen på skæbnen for vore brødre i Gamle Serbien og Makedonien kommer øverst på dagsordenen.”
 Dette siger naturligvis en del om partiets demokratiopfattelse; de mente kort sagt ikke, der var nogen grund til at diskutere eller videreudvikle den nye styreform, den var en given sag og de Radikales fortjeneste, hvilket ikke overraskende manifesterede sig i en høj grad af magtfuldkommenhed. Endvidere peger det, igen, på den forbindelse Pašić så mellem demokrati og den nationale sag. Og endelig kan det være en mulig forklaring på, hvorfor de Radikale ikke mente, ’den nye tid’ skulle give anledning til at revidere partiets program og struktur; netop i kraft af den succesrige fuldbyrdelse af programmets første halvdel, hvilket blot tjente til at vise, at programmet var sandt og rigtigt, skulle nu anden halvdel realiseres.

For alle andre partier forholdt det sig nøjagtig omvendt. Her var holdningen, at de store omvæltninger nødvendigvis måtte føre til ideologisk og organisatorisk reorganisering. De Liberale, som takket være en stribe dårlige valgresultater i praksis var ophørt med at eksistere som parti, var først på banen, da de med Stojan Ribarac i spidsen i oktober 1904 præsenterede programmet for Folkepartiet, som ud fra et klassik liberalistisk standpunkt fuldt ud accepterede de demokratiske principper. I modsætning til det andet borgerlige parti, de Progressive, som blev gendannet i februar 1906 under ledelse af Stojan Novaković, gik Folkepartiet ind for lige og almindelig stemmeret og var imod et system med et andetkammer.
 Endnu mere markant end før 1903 søgte de Progressive nu at skabe sig en profil som et konservativt ”lov og orden” parti, og i det omfang de overhovedet gik ind for demokrati, lagde de vægt på, at udviklingen skulle ske gradvist og langsomt. Selvom der således var mange indbyrdes forskelle i den borgerlige lejr, betragtede de radikale dem generelt som ét; det nye regimes og radikalismens værste modstandere. Idet de borgerlige også selv primært definerede sig i forhold til radikalismen, til hvilken den ideologiske forskel var langt større end mellem liberale og konservative, fremtrådte de reelt som ét parti. I deres forsøg på at afbøde de negative konsekvenser af et valgsystem, der i høj grad favoriserede store partier, blev denne sammensmeltning med tiden også formel. Perioden igennem havde Folkepartiet og de Progressive meget stabile valgresultater; nemlig tilsammen omkring 24%, men antallet af mandater var støt stigende, fra 18 i 1903 til 32 i 1912, hvilket alene skyldtes at de to partier i 1905 begyndte at stille op på fælleslister; en praksis der ved valget i 1912 var udstrakt til næsten alle valgkredse. Den generelle liberalisering af det politiske liv gav også plads til to helt nye partier, der for første gang i landets historie entydigt var baseret på én bestemt klasse, nemlig Bondefronten og Det serbiske socialdemokratiske Parti. Det lykkedes dog ingen af dem at vinde vælgernes gunst, hvilket lader ane, at opdelingen af vælgermassen var ideologisk, eller styret af gamle vaner, snarere end social. Bønderne vedblev i altovervejende grad at stemme på de Radikale, mens de fåtallige arbejdere som regel stemte på de Uafhængige. Mens Bondefronten ganske enkelt allerede i 1911 nedlagde sig selv, forlod Socialdemokraterne gradvist deres forbillede, den tyske socialdemokratisme, og nærmede sig i stedet bolsjevismen; en platform der i 1912 med godt 5% af stemmerne næsten 6-doblede deres hidtil bedste resultat.


Disse bevægelser på den politiske scene var dog for intet at regne mod betydningen af det definitive brud i Det radikale Folkeparti. Den endelige splittelse var imidlertid ikke umiddelbart nogen given sag. Godt nok stillede de to radikale fløje op hver for sig ved valget i september 1903, men konstituerede sig alligevel som en fælles gruppe. Dette faktum, den generelle begejstring over de nye tider samt et resultat på tilsammen 141 ud af 160 pladser, fik de gamle radikale til at kamme helt over. Da Samouprava udkom første gang efter kuppet, kunne man således i de siden så typiske svulstige vendinger læse om avisens og partiets nye rolle som udtryk for den samlede radikalismes bestræbelser mod økonomisk og materiel oprustning, kulturel udvikling og national genfødsel, og videre at 

Politisk frihed og forfatningsmæssige rettigheder er ikke målet, men midlet til at skabe det uomgængelige grundlag for arbejde på de områder, der løfter folkets ånd og hæver statens anseelse. Hvis folkets skrøbelige velstand løftes, befæstes den nye tilstand, som alle har hilst som en ny æras og en bedre fremtids daggry. Og netop fordi vi til fulde har forstået både folkets [kunne også være ’nationens’] og statens store behov, har vi overvundet alle forskelle, der midlertidigt har delt os, og givet partiet dets enhed tilbage [min kursivering] til fordel for Fædrelandet, som krævede det af os, og hvis interesser altid har været os kærere end alt andet.

Det skulle imidlertid hurtigt vise sig at være ønsketænkning. Hvorfor de Uafhængige, der havde brugt hele sommeren på at lægge afstand til moderpartiet, overhovedet gik med til at forsøge en forsoning, står stort set hen i det uvisse. Med deres understregning af, at genforeningen kun kunne gå godt, hvis der blev sat ærlige, principfaste folk i spidsen, hvilket man havde stor tiltro til, nu hvor personkulten i partiet var væk,
 giver de dog mellem linierne et lille fingerpeg; nemlig at de Uafhængiges altafgørende antipati var rettet mod personer; det vil konkret sige Stojan Protić og Nikola Pašić. Disse havde da også kun fået marginale poster i den nye regering, som i stedet fik den Uafhængige Sava Grujić i spidsen. Trods denne ”indrømmelse” gik det følgende år med gensidigt at konstatere, at kløfterne trods alt var for dybe og intolerancen for stor, og i slutningen af 1904 delte den radikale gruppe sig i to. Et halvt år efter var de Uafhængige klar med et program, som til forveksling lignede det første fra 1902. Dog var der tilføjet en præambel, som slog partiets fundament fast. Det var grundlagt på ”det radikale demokratis principper” og organiseret for at 
arbejde for det serbiske folks alsidige fremskridt og forbedring, med tanke på så stor frihed, så stærk samfundsmoral, så velfunderet udbredelse af viden i alle folkets lag, og så fuldstændig politisk ligevægt og borgerlig lighed som muligt; og alt det i bestræbelsen på at vort folk kan nå dets nationale og samfundsmæssige mål.

Selvom det i uddybningen af principperne ikke står lysende klart, hvad der præcist menes med ”at hæve den offentlige moral”, afsløres det dog, at det har noget med ”styrkelse af solidariteten [min kursivering] i samfundet” at gøre. Hermed introduceredes et helt nyt begreb i serbisk politik, og partiet trådte allerede her i karakter som et moderne, venstre-demokratisk parti. Også på det udenrigspolitiske område lød der nye toner. Selvom det overordnede mål stadig var, at ”Serbien, som Serbiskhedens Piemonte, skal gøre alt hvad der er muligt for at forene alle dele af Det serbiske Folk”, taltes der med ligeså stor vægt om at ”tænde det jugoslaviske fællesskabs ånd” og ”arbejde for et politisk og økonomisk forbund af Balkans folkeslag, under devisen: Balkan for Balkans folk.”
 Dette kan kun læses som en utvetydig imødekommelse af den efterhånden fremherskende holdning i Kroatien, der i en ligeværdig forening med Serbien så løsningen på deres nationale spørgsmål.

I forløbet frem til partiets endelige deling, gav Samouprava i øvrigt, i et forsøg på at forhindre splittelsen, et af avisens talløse eksempler på, hvordan ethvert standpunkt og enhver politisk handling mentes bedst begrundet med demokratiets og dermed nationens almene interesser. Således hed det, at
Der er ingen tvivl om, at om det radikale partis enhed må, med god grund, ikke bare ethvert oprigtigt medlem bekymre sig, men også enhver ærlig serbisk borger, som er mere interesseret i et parlamentarisk, konstitutionelt regeringssystem og i en fredelig og regelret udvikling af landet, end i et ødelæggende og ondskabsfuldt regime, med hvilket landet kun kan tabe både i anseelse og udvikling.

Trods det stadigt mere forbitrede forhold til moderpartiet, lagde de Uafhængige aldrig afstand til deres rødder i radikalismen, men fremhævede dem tværtimod med stolthed. Ikke desto mindre fremstod de som et markant anderledes parti end de Radikale. En tydelig indikator på hvilken politisk profil, de Uafhængige mente, deres parti havde, er, at de som de eneste gad bruge tid på at kritisere Socialdemokraterne. Det skinner tydeligt igennem, at det var de samme vælgere, der blev kæmpet om.
 På linie med den vesteuropæiske venstre-intelligentsia prioriterede de områder som oplysning, uddannelse, kultur, folkesundhed, udvikling af velstand, kvindefrigørelse, opbygning af moderne industri og infrastruktur samt ikke mindst solidaritet meget højt.
 Den måske største forskel mellem de Uafhængige og det store flertal i Det radikale Folkeparti, var udbrydernes grundlæggende moderne, pro-vestlige standpunkt. Som Jovan Skerlić med tydelig adresse til de Radikale skrev, så ”er der ikke et eneste tiltrækkende perspektiv ved at lade den slaviske flod forsvinde i det russiske hav” for, som han konkluderede, ”(er) Vesten kilde til oplysning og centrum for livet på Jorden, for nye nationer findes to veje, enten at modtage vestlig kultur som japanerne, og leve, eller modsætte sig den og blive udslettet, som de amerikanske rødhuder eller australske sorte.”


I partipressen tydeliggøres det, hvad der mentes med at acceptere ”vestlig kultur”; nemlig dels en stadig pluralisering af det politiske liv baseret på idékamp og klare ideologiske forskelle; således var de Uafhængige varme fortalere for dannelsen af et stærkt konservativt parti,
 dels at ”bekæmpe denne monstrøse, stupide, statsskadelige og kulturløse demagogi” som i parlamentet blev fremført af ”analfabetiske bønder og uvidende halvvilde [læs: størstedelen af den Radikale gruppe]”
; dels at respektere og videreudvikle det moderne demokratis principper, i modsætning til Pašić og Protić, hvis regeringsstil bedst kunne sammenlignes med ”bundrådden orientalisme [det måske værste skældsord i serbisk politik] begået af krapylet i regeringen, som går til angreb på love og Forfatning, borgernes frihed, privat og offentlig ejendom og deres politiske modstanderes liv," og ved hjælp af demokratiet ”rense landet for stanken af asiatisk amoral.”


Forklaringen på disse særdeles hårde udfald skal man ikke lede langt efter. De skyldtes nemlig i høj grad de Radikale selv. Samtlige øvrige partier søgte i den nye tid efter en solid ideologisk platform, fra hvilken de kunne vinde politisk magt. Hvor det højeste ideal blandt de borgerlige var individets ukrænkelige frihed og rettigheder, hyldede de Uafhængige som nævnt solidariteten som samfundets vigtigste mål. Uenige som de var, var de Radikales modstand mod politisk pluralisering, deres ideologiske slingrekurs og deres uvillighed til at udtrykke klare visioner for samfundsudviklingen, dog en torn i øjet på alle deres modstandere. Som de Progressives chefideolog Živojin Perić lakonisk skrev, så ”(er) magt for de Radikale den sten, hvorpå alle principper og al politik sønderbrydes.”
 Om Protić kunne man læse, at han havde to holdninger til alt, afhængig af om han var i regering eller i opposition.
 Og om Pašić sagde den uafhængige Jaša Prodanović i parlamentet, at ”han ved hvordan man hos folk i Orienten opfatter ethvert mørke som dybde, og enhver tavshed og hemmelighedsfuldhed som en form for visdom” og videre om partiet, at 
Også i dag kalder I jer radikale. Sådan kalder I jer, selv når I prædiker den revolutionære teori ’hellere lidt end ingenting’. I har lagt jeres smukke navn væk blandt de gamle radikale relikvier, og må nu kaldes et principløst parti, for jeres historie, mine herrer, er et sjældent eksempel på det totale kollaps i et parti, der i sin ungdom var forkæmper og apostel for frihed, men i alderdommen blev samme friheds bøddel og graver.

Et andet tilbagevendende kritikpunkt var mange menige radikale parlamentsmedlemmers indædte modstand mod enhver form for modernisering med begrundelse i en irrationel længsel efter en længst tabt patriarkalsk fortid. Godt nok lykkedes det den fælles-radikale koalitionsregering i 1910 at få vedtaget et lovforslag om at adskille domstolene fra politiet (!), men det skete først efter hidsige debatter med argumenter som, at ”Serbien må forblive et bondesamfund”, hvilket blev opfattet som en værdi i sig selv, hvorfor man ”skal mindske, ikke øge, antallet af embedsmænd.”
 I det hele taget findes både blandt deres modstandere og hos det massive flertal i Det radikale Folkeparti selv masser af tegn på, at partiet ikke blev opfattet som et moderne, politisk parti i gængs forstand. I de Radikales egen retorik blev der især anvendt to allegorier, der begge forbandt partiopfattelsen med traditionelle institutioner, nemlig om partiet som et hus og en zadruga eller som en hær. Førstnævnte blev primært anvendt til at skose de Uafhængige for deres ”forræderi begået under det fælles radikale tag mod deres familie [i betydningen intet mindre end selve folket].” Videre hed det, måske i et sidste desperat forsøg på at samle partiet, at 
For alle fornuftige mennesker må det være klart, at sande venner og hæderlige medlemmer af en zadruga, i tilfælde af at man er uenig i den retning, den bevæger sig, ikke vil arbejde på opsplitning af zadruga’en, på dens deling, men fordrageligt og ansvarligt arbejde på at ændre dens retning (…) De Uafhængige har forladt deres fædrene hjem, og er ikke engang stoppet med det, men modarbejder nu ligefrem deres gamle zadruga, det radikale parti.

Man kunne forestille sig, at dette billede af partiets deling primært blev fremlagt for at vække harme i en traditionelt tænkende, nostalgisk bondebefolkning, hvilket det sandsynligvis har gjort, men det blev også anvendt flittigt internt, især som forsvar for partiets strengt hierarkiske organisering. På partikongressen i 1911 fik vedtægterne tilføjet en paragraf om, at ethvert nyt medlem over for hovedbestyrelsen skulle erklære sig villig til at ”underlægge sig partidisciplinen” begrundet i, at
I et velfungerende hus må der være orden, og det har aldrig været skamfuldt for et medlem af et velordnet hus på den mest eklatante vis åbent og klart at sige til alle, at han er medlem af en sådan husholdning (…) Vi har sluttet os sammen for at løse en opgave, for vi tror på, vi vil være til nytte for Fædrelandet, vi har sluttet os sammen, for at enhver af os yder visse ofre til opgaven, og det første offer er: At enhver af os underkaster sig partiets almene vilje.

Partidisciplinen blev også begrundet med de Radikales andet yndlingssymbol; hæren, et billede der endvidere afspejlede partiets opfattelse af den politiske kamp. Det typiske argument var, at
I den politiske kamp gælder det samme som i krig. I fredstid falder man til ro og udvikler styrke, befæster orden og disciplin (…) I kamp, hvor man har brug for succes, må alt ofres, også personlige interesser. I tider med kamp har Det radikale Parti givet rigelige beviser for orden, fasthed og disciplin i sine rækker (…) Det er et parti, hvor der for hver falden kriger kom i hundredvis af nye, entusiastiske og frygtløse krigere (…) På kampdage må enhver soldat være på sin plads.

Noget lignende blev med jævne mellemrum fremført fra skupština’ens talerstol, og det kan derfor ikke undre, at konklusionen i både den borgerlige og uafhængige presse var, at det regeringsbærende parti var håbløst umoderne, tilbageskuende og led af en eklatant mangel på internt demokrati og tankefrihed. De Progressive gik så vidt som til at sammenligne den Radikale bevægelse med en religiøs sekt.

Derudover var der faktisk god grund til også at angribe selve partiets regeringsførelse og behandling af oppositionen, der glimrende bekræftede såvel de Radikales udemokratiske tendenser som deres manglende principfasthed. Med udgangspunkt i den opfattelse, at ”Det store Radikale parti, som bærer folket i sit navn, kan man ligeså godt kalde det serbiske folk, for det har i årtier været det selv samme som folket”
 måtte nødvendigvis følge, at i et folkestyre var Det radikale Folkeparti de eneste legitime magthavere, hvorfor den for et demokrati så uomgængelige opposition 
kun (er) nyttig i det omfang den opfører sig fornuftigt og velbegrundet, med argumenter der er fornuftige mennesker værdig, med sober fremlæggelse og objektiv [sic!] diskussion af de emner, der er tale om. Enhver anden slags opposition kan ikke være til gavn hverken for dem selv, eller det land for hvis bedste de er til. Og i så fald hvad skal vi så med den?

I fuldstændig overensstemmelse med de Radikales tendens til at ændre standpunkt, afhængig af hvad der bedst svarede til deres aktuelle behov, men i grel modsætning til ungdommens ideal om en stærk skupština (hvor de Radikale på Obrenovićernes tid jo havde et massivt flertal, men blev udelukket fra regeringsmagten) mente Protić nu pludselig, at ”konstitutionalisme og parlamentarisme er en og samme ting. Den er og bør være præcis som i England ifølge alle dens væsentlige træk og kendetegn [læs: med en meget stærk regering].”
 Der er ikke megen tvivl om, at dette markante skift, der i øvrigt var i modstrid med landets belgisk-inspirerede forfatning, skyldes det enkle faktum, at de Radikale, undtagen fra maj 1905 til april 1906, perioden igennem var i regering, mens deres mandattal var stadigt vigende.

I forlængelse af ovenstående opfattelse af parlamentarismens indretning regerede de Radikale ved ikke blot at marginalisere mindretallet men i perioder også selve parlamentet og tilsidesætte dets lovgivende magt. Samtidig kunne der i høj grad sættes spørgsmålstegn ved den frie afholdelse af valg. Særligt vedrørende valget i 1906, hvor Protić som indenrigsminister var øverste ansvarlig, kan der dokumenteres en udstrakt brug af bestikkelse af valgtilforordnede og en del tilfælde af, at politiet konsekvent havde udøvet decideret tvang mod vælgerne.
 En forbitret, men enig, opposition havde et modtræk parat:
Ikke blot obstruktion, som anvendelse af legale rettigheder, men også revolution ville være et fuldt ud moralsk og retfærdigt middel mod et flertal opnået på så mistænkelig vis. Et hvilket som helst flertal har ikke ret til at arbejde, og det er oppositionens pligt, ikke blot dens ret, at forhindre et sådant flertal i dets arbejde, eller udslette det i politisk forstand.

Revolution kom det aldrig til, men frem til annektionskrisen, der startede i september 1908, var systematisk obstruktion af regeringens arbejde parlamentets gængse arbejdsform. Betingelsen for at stoppe obstruktionen, der lammede hele lovgivningsprocessen, var ganske klar; Protić skulle fjernes, og der skulle afholdes nyvalg. Det kan heller ikke undre, kongens tidligere villighed til at afsætte regeringer taget i betragtning, at der samtidig var gentagne appeller til kronen om at gribe ind. Ingen sag var for lille til at forsøge at fremprovokere et magtskifte, om det så blot drejede sig om størrelsen på tronfølgerens apanage.
 Hvorfor Petar ikke reagerede, svæver i det uvisse, men en mulig forklaring, der indtil videre må være tilstrækkelig kunne være, at konspiratorerne bag 29. maj mente, de nu havde opnået alt hvad de kunne via ham, og nu søgte andre kanaler til politisk indflydelse, hvorefter Petar blev tilladt at spille rollen som ægte, konstitutionel regent. 
Det er symptomatisk, at både tilhængere og modstandere af obstruktion som gyldig politisk arbejdsform, henholdsvis opposition og regering, begrundede deres standpunkt med langt mere end egne politiske interesser, og ikke engang kun med overholdelse af almindelige demokratiske principper som sådan, men derimod med selve nationens eksistens og udfoldelse, hvorfor man må konkludere, at det nationale spørgsmål blev opfattet som det mest slagkraftige argument af alle, når det gjaldt om at vinde sympati for partiernes respektive kurs. Umiddelbart efter det famøse valg i 1906 havde Dnevni list således disse meget karakteristiske fyndord til offentligheden:
Hvis Serbien ønsker at demonstrere sin egnethed til en uafhængig statstilværelse, til så hurtigt som muligt at slå ind på en kurs mod kulturelt fremskridt, til at leve op til den pligt som rollen som det serbiske Piemonte har pålagt hende, må hun følge en progressiv vej, hun må leve et demokratisk liv, og det er på ingen måde en overdrivelse at sige, at for Serbien og Serbiskheden ligger redningen i de demokratiske principper. Det radikale Demokrati [som de Uafhængige opfattede sig selv som synonymt med] er det sandeste udtryk for de principper. Det repræsenterer progressive revolutionære bestræbelser og strømninger. De gamle radikale repræsenterer både i politisk og økonomisk forstand en vis grad af konservatisme.

At politikerne vitterlig opfattede hensynet til den nationale sag som uhyre væsentligt, eller i det mindste mente, det var vigtigt, at give indtryk af en sådan opfattelse, bliver antydet af Ljuba Stojanović, da han beklagede, hvor svært det var at tale åbent om udenrigspolitik i parlamentet, fordi en lille nation måtte træde varsomt, og tilføjede ”derfor må vi i disse [udenrigspolitiske] spørgsmål aldrig føre os som opposition, sådan som vi gør i andre spørgsmål, for Serbien må i udenrigspolitisk henseende altid udgøre én helhed. Serbiens udenrigspolitik må være kun én, uanset hvilken regering vi har.”

I Samouprava ses en lignende tendens med det hovedargument, at de eneste der fryder sig, når der hersker kaos og anarki i Serbien, er serbiskhedens fjender. Samtidig blev de Uafhængige, næsten patroniserende, tilgivet for ”i talefrihedens navn at sprede løgne, ikke til skade for os, men for vort Fædrelands vitale interesser.” De kunne knap gøre for det, for ”ak, hos os er den reaktionære fortid endnu for frisk i erindring.”
 Videre udtrykkes stor skuffelse over, at også den ”demokratiske” opposition havde sluttet sig til de reaktionære, anti-demokratiske elementer, der prøvede at få kongen til at opløse parlamentet. Om end dette var alt man med rette kunne forvente af de borgerlige, ”thi for dem er sand parlamentarisme den før 29. maj, idet den, selv uden folkets tillid, bragte dem til magten”
, var det et tegn på ”frit, moralsk fald”, at de Uafhængige støttede denne kurs. Herved fik de Radikale i øvrigt igen anledning til at minde offentligheden om, hvordan alene ”takket være Det radikale Partis arbejde og succeser Serbien i dag (er) et frit land, i hvilket der administreres efter frisindede og velsignede love.”
 De Uafhængiges svar var, ikke overraskende, at det forholdt sig omvendt; det var de Radikale der nu regerede, som Milan og Aleksandar Obrenović havde gjort, med et flertal fremkommet ved tvang og vold imod befolkningens vilje.
 Man behøver næppe uddybe, at associering af ens politiske modstandere med tiden før 1903 var en af de groveste forsmædelser, politikerne havde til rådighed.
Med fremhævelsen af brugen af det nationale argument være naturligvis ikke sagt, at banale magtkampe ikke, når alt kom til alt, var afgørende for partiernes opførsel. Det væsentlige er imidlertid, hvilke argumenter, man fandt mest effektive til at opnå eller bevare magten, samt, for de Radikales vedkommende, den uhyre interessante opfattelse, at de tilsyneladende satte sig selv lig selve folkestyret, mens de Uafhængige ”blot” mente, de var bedst egnede til at føre det ud i livet.
Ovenstående tjener forhåbentlig ydermere til at vise, hvordan det politiske liv i Serbien i tiden efter maj-kuppet takket være hyppige regeringsskift var præget af ustabilitet, hvordan omgangstonen partierne imellem var særdeles fjendtlig, og hvordan følgelig den politiske og samfundsmæssige udvikling næsten var stagneret. Så meget mere bemærkelsesværdigt var det, da de fire største partier i februar 1909 lagde deres forskelligheder til side og gik i regering sammen. Årsagen var det eneste, der tilsyneladende var vigtigt nok til at få de indenrigspolitiske slagsmål til at forstumme; en udenrigspolitisk krise.
4.2 Annekteringen af Bosnien-Hercegovina – partierne forliges
Krisen blev udløst da Østrig-Ungarn den 24. september 1908 annekterede Bosnien-Hercegovina og dermed ændrede områdets status fra at være besat til formelt at være en del af det habsburgske rige. Dette blev i Serbien, ikke helt urimeligt, opfattet som et klart brud på Berlin-traktatens bestemmelser. Værre var det dog, at udsigterne til nogensinde at få indlemmet området i Serbien nu syntes aldeles håbløse, og muligheden for at Østrig ville forsøge en invasion af selve Serbien blev langt mere reel. I den serbiske offentlighed udløste annekteringen derfor selvsagt en kombination af vrede, vantro, chok og en, i starten, næsten naiv tillid til at landets allierede ville gribe ind. Med hensyn til retorikkens aggressivitet er det faktisk svært at overdrive reaktionerne i pressen. Der var dog, i sagens natur, en tydelig tendens til, at partier og enkeltpersoner uden regeringsansvar meldte hårdest ud. Pakket ind i svulstige vendinger, men med utilsløret opfordring til om nødvendigt at gå i krig, var det derfor Odjek og ikke Samouprava der skrev, at ”Vi har med vort blod rejst et ydmygt tag over vore hoveder, og før vi lader andre rive det ned, vil vi hellere selv sætte ild til det, om så alle nabohuse brænder ned til grunden.”
 Og videre, dagen efter, at ”I dag brænder det i alle Serberes sjæle. Der er ikke et blad på vor nations træ, som ikke ryster af vrede, smerte og længsel efter hævn.”
 Den Progressive Vojislav Marinković lod historiens skæbnetunge vingesus føle, da han ved en demonstration i Beograd sagde, at ”Det serbiske folk er et folk parat til at gå i kamp også med en overlegen fjende, og hvis vi er dømt til at falde, vil vi falde som værdige sønner af vore forfædre fra Kosovo.”


Det krævede dog kun en politiker af middelmådig begavelse at indse, at det ville have været halsløs gerning at gå i krig med Østrig for at hævde Serbiens ret til ”disse de to reneste serbiske områder af alle; Serbiskhedens marv, sjæl og hjerte”
, og det kom da heller ikke så vidt. Der kan derfor rejses tvivl om, hvorvidt den meget bombastiske krigsretorik var oprigtigt ment eller i virkeligheden udsprang af opportunisme, det vil sige af et forsøg på vende en krise til egen fordel ved at give offentligheden, hvad offentligheden tydeligvis ønskede at høre. Da en enig politisk elite åbenlyst ikke ønskede krig, men i stedet arbejdede ihærdigt på at finde en acceptabel diplomatisk løsning, kan man i hvert fald forsigtigt konkludere, at de værste overdrivelser og opfordringer til militær aktion i dagspressen kan tilskrives et vist mål af politisk propaganda.

Netop Serbiens muligheder for at opnå en diplomatisk løsning på krisen, i form af passende territoriel kompensation, blev afgørende for det videre indenrigspolitiske forløb. Holdningen var klar; jo større enighed, des bedre chancer for en fornuftig løsning. De Radikale var først til at indse potentialet, da de skrev, at hele verdens øjne nu var rettet mod skupština’en, hvis eneste pligt var at indtage det standpunkt, som bedst beskyttede stammens interesser, der var i fare som aldrig før. Altså måtte man se ud over al partisplid og i stedet samarbejde.
 De Uafhængige sluttede hurtigt op om denne kurs, og fremhævede hvordan alle partiers arbejde for den serbiske sag åbnede den europæiske offentligheds øjne for den tydelige kontrast, at mens der ”i Serbien hersker fred, harmoni og målrettet arbejde, (er) i Østrig skænderier, splid og disharmoni.”
 Netop i sammenligningen med det absolutistiske Østrig mente de serbiske politikere at have et af deres stærkeste kort i appellen til stormagterne, idet Serbien var syvmileskridt foran i deres udvikling. Argumentet var, at
I en sand kulturnation må man hverken undertrykke et eneste folkeslag, en bestemt tro, nogen som helst samfundsklasse eller politisk parti (…) Mens de europæiske samfund [blandt hvilke altså Serbien måtte regnes] har sørget for med frisindede forfatninger og demokratisk lovgivning at skabe velstand og tilfredshed i alle folkets lag, fremkalder Østrig til stadighed splid mellem de folkeslag, landet er sammensat af.

Næsten til overflod tilføjes, at undertrykkelsen naturligvis gik værst ud over slaverne, og allerværst over serberne. 


Netop fra annektionskrisen stammer de allertydeligste markeringer af sammenhængen mellem demokrati, både som styreform og ideal, og Serbiens nationale rettigheder og ambitioner. Især i den Uafhængige presse blev demokratiet fremhævet som den bedste beskyttelse ikke bare af individuel, men også national frihed. Derfor måtte Serbiens nationale politik hvile på demokratiske principper, for de alene ”kan med sikkerhed beskytte frihed, lighed mellem borgere og gensidig hjælp mellem såvel enkeltpersoner som folkeslag.”
 Man var overbeviste om, at kun demokratiet kunne udbrede og realisere det program, der ville give alle folkeslag deres frihed. Og ikke nok med det. Begrundet i at en indre befrielsesproces ville føre til en ydre, måtte en generel demokratisering nødvendigvis resultere i national befrielse.
 Således satte også Dnevni list lighedstegn mellem den demokratiske og den serbiske, nationale idé: ”Demokratiet fremstår som nationens repræsentant og forsvarer for samtlige dens rettigheder og interesser. Demokratiet må følge sin kurs videre, for også fremover at stå på folkets indre og ydre friheds side.”
 Hvis man altså blot kunne få det serbiske demokrati til at fungere optimalt, skulle også den nationale succes være sikret.
De værste slagsmål i parlamentet havde lagt sig allerede inden annektionskrisen, da de Radikale i juli gav en slags indrømmelse til oppositionen ved at fjerne Pašić, Protić og Lazar Paču fra deres ministerposter, men den omdannede regering havde et svagt mandat. Således havde udenrigsminister Milovan Milovanović konstant et mistillidsvotum hængende over hovedet. Tilsyneladende, det mente de Uafhængige i hvert fald, var det især Pašić, der fra kulissen smedede rænker mod ham, idet han fandt, hvilket han da heller ikke forsømte nogen lejlighed til at meddele offentligheden, at Milovanovićs krav om kompensation til Serbien var alt for beskedne.
 Selvom al tale om ”bekæmpelse af et udemokratisk opnået flertal” og ”brud på parlamentarismens mest fundamentale principper” var forstummet, var risikoen for genoptagelse af obstruktion, denne gang fra Radikal side, latent; det havde ikke været en populær beslutning at fjerne samtlige partiets topfolk fra magten. Samtidig truede krigsminister Stepan Stepanović gentagne gange med at gå af, og i februar 1909 gjorde han alvor af det, da parlamentet, igen, nægtede at lade ham optage et større lån. På et tidspunkt hvor Serbiens udenrigspolitiske situation langt fra var afklaret, var hurtig stabilisering en absolut nødvendighed.
 

Dannelsen af en 4-parti-koalition var oprindeligt et Radikalt forslag, som for den nationale og internationale offentlighed skulle demonstrere alle partiers solidaritet i modstanden mod Østrig-Ungarn og tillade alle at deltage på lige fod i udformningen af den videre udenrigspolitiske kurs. De Uafhængige greb straks idéen, fordi ”At gøre Serbien til et, i europæisk forstand, retfærdigt og kulturelt land betyder at gøre hende egnet til også at udføre hendes store nationale opgaver.”
 De havde dog en klar betingelse. Netop i en situation hvor patriotismen i samfundet havde vist sig mere livskraftig end nogensinde, måtte man gribe chancen for at give den nationale idé praktisk konsekvens, hvilket krævede, at man vækkede parlamentet og det politiske liv af den døs, det alt for længe havde befundet sig i: 

Og derfor, at kurere vores ynkelige og destruktive partiliv, at organisere det på et mere principielt grundlag, i forhold til idéer og ikke mennesker, at give det et fyldigere ideologisk og moralsk indhold, betyder i samme stund at skabe grundlag for en generel transformation, der alene ville lade vor nationale idé leve dens fulde tilværelse og give den dens fulde styrke.

Det fremgår ikke specielt tydeligt, hvad der mentes med at basere forholdet partierne imellem på ”idéer og ikke mennesker”, men som forhandlingerne om en ny regering skred frem, stod det lysende klart, hvad meningen var. De Uafhængige kunne acceptere de fleste ministerkonstellationer, så længe Pašić ikke fik en toppost. Og dette offer var de Radikale parate til at yde, situationens alvor taget i betragtning. Pašić måtte nøjes med boligministeriet, herudover fik partiet fire poster, de Uafhængige fik to, Folkepartiets Stojan Ribarac fik justitsministeriet, mens posten som ministerpræsident gik til den Progressive Stojan Novaković, der nød bred politisk respekt. 

Umiddelbart virker det for et demokratisk land som en lidt aparte situation, at samtlige partier går i regering sammen, men i tilfældet Serbien var det faktisk et stort fremskridt i demokratisk forstand. For første gang i landets parlamentariske historie var politikerne nu nødt til at praktisere tolerancens og kompromisets svære kunst, og lære at politiske modstandere ikke kun var fjender men også kunne være samarbejdspartnere. Med andre ord, hvis man lægger til grund, at en uudviklet politisk kultur var en af de væsentligste hindringer for videre demokratisering, ikke bare viste koalitionsregeringen, at en mere hensigtsmæssig udvikling var mulig, men startede denne udvikling. I partipressen blev der, i takt med at den krigeriske tone gradvist blev dæmpet, bedre plads til nyheder, informationer og indlæg der diskuterede og udviklede partiernes principper. Samme tendens ses i parlamentet, hvor der nu pludselig var mulighed for både at udarbejde og gennemføre lovgivning.
 
Sat lidt på spidsen er forløbet omkring annektionskrisen og regeringen af februar 1909 således et eksempel, om end måske det eneste, på at den brændende nationale idé, der gennemsyrede hele den politiske elite, for ikke at sige hele samfundet, fik en særdeles positiv effekt på den serbiske demokratiseringsproces. For at acceptere denne påstand, skal man naturligvis dels tilslutte sig, at samarbejde partierne imellem var et fremskridt, hvilket man dog blot behøver se på det totale politiske dødvande og den ekstreme intolerance frem til 1908 for at godtage. Dels skal man anerkende, at behovet for samarbejde og bilæggelse af indgroet fjendskab alene udsprang af en national krise. Dette sidste har vi heldigvis til overflod politikernes egne ord for. Ikke bare omkring dens dannelse, men hver gang den blev udsat for kritik eller truede med at bryde sammen, blev regeringen forsvaret med det nationale argument. Da Pravda umiddelbart inden en international konference om Bosnien-spørgsmålet kom for skade ironisk at antyde, at intet i virkeligheden var forandret, og ud fra devisen ”vi er mange, der mener” kritiserede regeringen for ikke at være opgaven voksen,
 tog Odjek til genmæle:
I sandhed, regeringens arbejde kan fremkalde kritik, men disse øjeblikke skal tages for seriøst til, at man kan tillade sig at spøge med hele denne ubærligt tunge og alt for alvorlige situation, som Pravda har gjort i nogle artikler (…) I disse øjeblikke er både tilhængere og modstandere af regeringen, både de som er enige med den, og de som er uenige, moralsk forpligtede til at diskutere vanskelige spørgsmål med fuld seriøsitet. Man kan både forstå den offentlige menings kritik, begribe dens smerte og retfærdiggøre dens vrede og raseri, hvis regeringen ikke tilfredsstiller forventningerne til den. Men det er unaturligt, ubehageligt, endda også ækelt, at håne en regering i et land, der er en lus mellem to negle og står foran én stormagt som anklager og fem andre magter som dommere.

Da konferencen ikke løste spørgsmålet til Serbiens tilfredsstillelse, gik Pravda et skridt videre og krævede, at militæret fik større indflydelse på udenrigspolitikken.
 Dette gav igen anledning til at fremhæve demokratiets kvaliteter for den nationale sag: ”I Serbien findes hverken Cæsarer eller Sulaer, som kan være ansvarlige for at løse spørgsmålet om annekteringen. Serbien er et konstitutionelt land, hvis arbejde alene håndteres af den ansvarlige regering.”
 Og videre fire dage efter, at
Vi må være helt overbeviste om vor hovedidé: politisk befrielse og kulturel forening. Den kulturelle forening er allerede vel undervejs, thi vor nationale bevidsthed er stærk, men den politiske befrielse må gives en klarere, mere præcis og mere reel formel. Serbien og Montenegro må styrke sig både fysisk, åndeligt, moralsk og økonomisk, således at de kan tjene som sikker støtte for de ufrie Serberes bestræbelser, der fra deres side arbejde på samme styrkelse (…) Alle må samtidig overholde de demokratiske principper nøjagtigt, for alene demokratiet prædiker, udbreder og realiserer denne idé: Frihed til alle folk og ethvert folk sin egen herre.”

I forlængelse af argumentet om demokratiets betydning for opfyldelsen af nationale ambitioner, blev der ikke lagt skjul på, at nogen [læs. de to radikale partier] havde gjort sig mere fortjent i den forbindelse end andre. Endvidere havde nogens ofre åbenbart også været større end andres. Både Uafhængige og Radikale mente, at sidstnævnte som det største parti med fuld ret kunne have krævet ministerpræsidentposten, og brugte megen spalteplads på at fremhæve hvor megen viljefasthed, moralsk styrke og selvopofrelse det havde krævet, at lade de borgerlige få den mest fremtrædende plads.
 I et typisk eksempel på selvros hedder det at ”En af de største bedrifter denne skupština har udført, det er 4-parti-koalitionen. For at skabe den var det nødvendigt med megen fornuft, endnu mere mod og allermest selvopofrelse. Det er udtryk for en enhed i Serbien, hvis lige næppe findes i Europa.” Men tilsidesættelsen af personlige og partimæssige interesser var naturligvis berettiget, idet ”Forståelsen mellem de politiske grupper og den nuværende regerings sammensætning er blevet modtaget med glæde og anerkendelse hos alle folk, der er os venligt indstillet.”

Mens den Uafhængige venstrefløj svingede mellem optimisme og pessimisme i bedømmelsen af koalitionens levedygtighed og berettigelse i det hele taget, var der dog tilslutning til, at enighed og samarbejde var et nationalt imperativ. Med få måneders mellemrum skrev Dnevni list således om arbejdet i parlamentet, at ”I stedet for genfødsel og stadig bevægelse fremad, hersker stadig den samme stagnation, samme indifference, og det samme totale fravær af forståelse for vore mest grundlæggende forpligtelser, som fører os til en stor national undergang.”
 Blot to måneder senere var imidlertid ”lykkeligvis, Serbien fra perioden med forfærdelige og farlige partikampe nu endelig trådt ind i en periode med orden samt positivt og reelt arbejde.”

Ovenstående taget i betragtning, kan det ikke undre, at det blev sværere at holde sammen på regeringen, der jo trods alt spændte over meget store ideologiske forskelle, i takt med at det udenrigspolitiske pres forsvandt. Da finansminister Paču i oktober 1909 drog til Paris for at forhandle om optagelse af et lån, og Ribarac først fik det at vide, da han læste om det i avisen, gjorde de Progressive og Folkepartiet alvor af trusler, de i et stykke tid havde ytret og forlod regeringen. De to tilbageværende partier genkonstituerede sig med Pašić i spidsen. 
 Selv det til trods, på trods af at den umiddelbare nationale trussel var drevet over, og på trods af at de Radikale igen begyndte at lufte tanken om en genforening af partiet, hvilket kun kan forklares med en svagt funderet realitetssans, lykkedes det koalitionsparterne at holde hinanden ud helt indtil sommeren 1911. 
De Radikale holdt sig bestemt ikke tilbage hvad angår selvros og forkromede fremtidsvisioner. Idet på en og samme gang gik til angreb på deres modstandere, mindede om den grumme fortid og egne fortjenester samt søgte at genforene partiet, hed det, at
Det er en fuldstændig sædvanlig ting, at de radikale fra deres modstanderes side med kynisk arrogance fornærmes for at være ”skyldige” i alt, hvad Serbien har opnået, efter de radikale modstanderes tre årtier lange, vanvittige regime fik en ende med den skæbnesvangre 29. maj 1903 (…) Det radikale parti har i disse syv år administreret staten og, trods modstand, løftet Serbien højt i hele den kulturelle verdens øjne [her tilføjes endeløse opremsninger af hvordan de Radikale har sørget for overskud på statsbudgettet, højnet kreditværdighed, fordobling af økonomien, meget større militærstyrke, mægtige allierede og beskyttere osv. osv.] Det [partiet] har af Serbien, som engang var en slagmark af skandaler, skabt en politisk aktør, der i dag bliver taget alvorligt overalt. Det [partiet] er på vej til fuldstændig at genføde Serbien. Og det er nu på tide, at de to fløje [sic!] af det radikale parti finder sammen igen for at indfri den begrundede forventning om en endnu bedre fremtid.

De Uafhængige tog mildt sagt ikke sådanne opfordringer alvorligt, men kunne heller ikke dy sig for at fremhæve, hvem der ydede de største ofre og tænkte mest på Serbiens almene interesser:
I dag må og skal selv den lavest rangerede politiker være opfyldt af en ophøjet følelse af historisk ansvar. Og der er ingen som helst grund til, at de uafhængige radikale, hos hvem landets og nationens interesser altid har stået over partiets, ikke skal udøve deres serbiske pligt, når nu denne følelse ikke findes i tilstrækkelig grad i de gamle radikales rækker, og når de fra deres side udnytter vores generelle nationale ulykke til partiets fordel.

Man ser tydeligt, at erfaringerne fra koalitionsregeringen langtfra havde bilagt gammelt nag, og at alle kneb stadig gjaldt i kampen om politisk magt. Ikke desto mindre må den generelle bedømmelse være positiv, al den stund at koalitionen havde tilladt partierne at udvikle deres standpunkter i en atmosfære af samarbejde i stedet for åben krig, og yderligere havde vist at overholdelse af demokratiets spilleregler bragte langt flere resultater end obstruktion og total ignorering af mindretallet.
 Det nationale imperativ åbnede dog også mulighed for politisk indflydelse til udenomsparlamentariske, endda udemokratiske, kræfter, det vil især sige til hæren.
4.3 Militarismen
I Serbiens moderne historie er det et gennemgående træk, at militæret spillede en aktiv politisk rolle. Denne rolle var tvedelt; dels kunne hæren være det siddende regimes vigtigste støtte, som under Obrenovićerne, dels kunne den optræde som selvstændig politisk aktør. Takket være frihedskampe og truslen fra mægtige naboer havde den serbiske hær fået en meget høj status og var en politisk faktor, man måtte regne med. Det kan så diskuteres, om militariseringen af samfundet skabte den aggressive og chauvinistiske stemning, som tillod nationalismen at blomstre og brede sig, eller omvendt om det netop var det store fokus på den serbiske sag, der sikrede hæren en plads på den politiske scene. Som i så mange andre tilfælde, lader dette interessante spørgsmål sig næppe afgøre med et enten-eller men med et både-og. Det væsentlige her er, at da en stor del af officerskorpset den 29. maj 1903 myrdede kongeparret og igangsatte den demokratiske æra, var det måske det voldsomste, men langt fra det eneste eksempel på militær indblanding i serbisk politik. Om end konspiratorerne straks lagde magten i hænderne på parlamentet, efterlod de dog ingen tvivl om, at de betragtede kuppet som begyndelsen snarere end enden på deres politiske indflydelse. Endvidere kunne hverken kongen eller det sejrende radikale flertal tillade sig at ignorere det faktum, at de i høj grad skyldte konspiratorerne deres nyvundne position.

Det er i det lys, man skal læse, hvordan den 29. maj ”demonstrerede folkets og hærens harmoni.” og at 

Hæren ikke (tjener) som hindring for folkeligt og nationalt fremskridt men som støtte for nationale bestræbelser. Den serbiske hær er blevet demokratiseret; den er en del af det store folkelige fællesskab, og har indset at folkets politiske frihed også styrker den nationale ånd, som er det eneste, hæren tjener.
 
Og videre hos de Radikale, i anledning af at konservative kræfter søgte at nedgøre partiet i militærkredse, kunne man læse, at dette blot var de sidste krampetrækninger af 20 års intriger og smædekampagner mod et parti ”hvis eneste forbrydelse var, at folket var på dets side.” Desværre var det en tåbelig og destruktiv strategi, idet ”denne bevæbnede del af folket ikke (må) adskilles fra resten”. Videre fremhævede Samouprava, hvor meget hærens fremskridt lå dem på sinde, for 
De Radikale har altid betragtet hæren som nationens beskytter, som den væsentligste faktor i kampen for den serbiske idé (…) De Radikale har talt om hæren som om folkets styrke (…) De Radikale har sagt til hæren: Også I er folket (…) De Radikale har altid ønsket harmoni i hæren, og harmoni mellem hæren og folket.
 
Udover at demonstrere taknemmeligheden over, at hæren havde hjulpet de Radikale til magten, stemmer ovenstående fint overens med holdningen på begge radikale fløje, hvor mange, især de menige medlemmer fra landet, i regimets første år vaklede mellem at ønske forening og splittelse af partiet. Hvis noget kunne forene de vankelmodige repræsentanter fra landområderne, var det kravet om en folkehær. Som talerør for Pašić skar Milan Đurić tankegangen ud i pap: ”Enhver Serber må være soldat. Da vore forfædre byggede deres huse, lavede de også et stativ til geværer, hvorimod den skik i dag er gået tabt,” beklagede han sig, og fortsatte: ”En folkehær er en nødvendighed, så alle i fællesskab, mens vi synger folkets heltekvad, begejstrede over vor hellige idé, hævner Kosovo og skaber et Storserbien.”
 Retorikken var milevidt fra de unge Uafhængiges. Grundidéen var dog den samme; hæren måtte afspejle folkets sammensætning, om end dette var begrundet i noget så forskelligt som det moderne folkestyres idealer om repræsentation og medindflydelse og en traditionalistisk opfattelse af helheden folk – nation – (radikalt) regeringsparti. De floromvundne ord om ”hær og folk” i partipressen fra tiden lige efter kuppet skal imidlertid efter min mening primært læses som indfrielse af taknemmelighedsgæld til den instans, der endelig bragte radikalismen til magten. 
Denne gæld betalte kong Petar i endnu højere grad af på. Den franske ambassadør i Beograd beskrev situationen således: 
Efter at have fået kronen fra hænderne på selv samme officerer, som lod hans forgænger flyve gennem vinduet med hovedet først, og udover at have et parlament, der klart har ladet ham vide, at hans magt er underordnet deres, er Petar Karađorđević nu også udsat for rygter om manipulation omkring den serbiske trone.

Endvidere 

(blev) hans tilbagevenden til Beograd mødt med borgernes iøjnefaldende ligegyldighed. Han kan under disse omstændigheder ikke føle sig sikker i sin nye rolle, hvilket har bragt ham til fuldstændig at læne sig op ad kupmagerne, som han straks tildelte en nøglerolle både ved hoffet og i hæren.

Derfor ”(har) Kongen brug for stor energi, hvilket han tilsyneladende ikke har, eller uafhængighed, som han heller ikke, ser det ud til, besidder, for at bryde forbindelsen med de, som bragte ham til magten.”
 Eller som Petars gode ven, den Radikale Pera Todorović skrev i sin dagbog: ”Kongen har fuldstændig forbundet sin skæbne med konspiratorernes. Han vil stå eller falde med dem.”
 

At denne vurdering ikke var grebet ud af den blå luft, viser de talrige eksempler på kongelig indblanding i parlamentets arbejde fra 1903-06. Samtlige 6 gange hvor Petar afskedigede en regering, indtil 1906 da han helt holdt op med at bruge dette prærogativ, skete det på direkte foranledning af de kredse i officerskorpset, der havde bragt ham til magten og efter kuppet var en fast bestanddel af hoffet. Og ikke nok med det; hver gang skete det på et spørgsmål af allerstørste vigtighed ikke blot for konspiratorerne selv, men for hele nationens udenrigspolitiske situation. 
Den første store sag som regeringer stod og faldt med, var spørgsmålet om låntagning. Som led i landets generelle uafhængighedsproces, led Serbien af akut kapitalmangel; særligt jernbanebygning og udrustning af hæren blev prioriteret højt. Traditionelt havde man lånt pengene i Østrig, men efter 1903 var der et stærkt ønske om ikke blot at frigøre sig økonomisk, men også slippe for østrigsk indflydelse på hvilke våben, der skulle købes og hvilke jernbaner, der skulle bygges. Frankrig blev derfor et attraktivt alternativ som lånemarked. Det var ikke småbeløb, der var tale om, så politikernes foretrukne løsning var i første omgang, at nøjes med at låne til våbenindkøb og finansiere infrastruktur med særlige midler, det vil sige via koncessioner til udenlandske firmaer. Imidlertid hang tingene sammen; de franske banker gav eksempelvis bedre betingelser, hvis man også lod franske selskaber bygge jernbaner. Mens disse vanskelige forhandlinger stod på, stillede hæren med krav om langt større lån til våbenindkøb, end det var realistisk muligt at opnå, og det var netop på konflikter om lånets størrelse og formål, de første to Sava Grujić-regeringer faldt i 1903-04. Det lykkedes den efterfølgende Pašić-regering at forhandle et lån på plads, hvor han af politiske, anti-østrigske grunde var gået med til at købe franske geværer uden en forudgående afprøvning. De Uafhængige mente det både teknisk og moralsk set ville være bedst, hvis man sammenlignede med kvaliteten af østrigske geværer og nægtede at stemme lånet gennem skupstina’en. Stærkt presset af officererne, der tilsyneladende primært ønskede at skabe et politisk vakuum, de kunne udnytte til egen fordel, lod kongen derfor i maj 1905 de Uafhængige danne en mindretalsregering, som straks udskrev valg og vandt det komfortabelt.
 Et halvt år efter lykkedes det endelig at få en låneaftale på plads; denne gang, til de Radikales store forbitrelse, med Østrig, som imidlertid kort efter afbrød alle økonomiske forbindelser med Serbien, da man erfarede, at serberne var i gang med at forhandle en toldunion på plads med Bulgarien. Dette blev den direkte anledning til toldkrigen, som formentlig også var Østrigs reaktion på, at Serbien overhovedet havde tilladt sig at søge om lån i andre lande. Man kan heller ikke udelukke, at Østrigs annektering af Bosnien-Hercegovina to år senere havde relation hertil.
 
Det var imidlertid ikke på militær-økonomiske spørgsmål den Uafhængige regering faldt 11 måneder efter sin tiltræden, men derimod på en sag i direkte relation til kupmagerne. Udlandets reaktioner på det blodige kup i maj 1903 havde været særdeles voldsomme, og England gik så langt som at nægte genoptagelse af diplomatiske forbindelser med Serbien, så længe bagmændene stadig besad topposter i hæren. Således blev det såkaldte ’konspirator-spørgsmål’ det uden sammenligning vigtigste politiske tema i 1905-06. Selvom de benægtede eksistensen af et sådant spørgsmål, havde de Uafhængige alligevel en løsning klar. I nedenstående fremlæggelse af løsningen, ses tydeligt, at de serbiske politikere til fulde var opmærksomme på, at ”udenoms-konstitutionelle aktører” var en del af det politiske spil:
De anti-demokratiske tendenser i vort samfund må bekæmpes med demokratiske midler. Vi må vise, at der udover stormænd og dynasti, findes endnu en magt: Folket. Det er nødvendigt at sige, at Demokratiet i Serbien ikke kender til et konspirator-spørgsmål og ikke ønsker at høre om et dynastisk spørgsmål. 29. maj var en historisk nødvendighed. Som også England og Frankrig før har gjort, skilte vi os af med en rådden konge. 29. maj blev udført med den moralske deltagelse og velsignelse fra hele det serbiske folk i og uden for landet. Narodna skupština og alle partierne accepterede det som en befrielse af landet. For Folk og Demokrati findes konspirator-spørgsmålet ikke, men visse statsinteresser nødvendiggør en pensionering af nogle officerer. Det er et spørgsmål af rent udenrigspolitisk og embedsmæssig karakter.

Desværre nægtede kongen at efterkomme de Uafhængiges ønske, man behøver næppe uddybe, hvem der trak i trådene, og til sidst så regeringen ingen anden udvej end at gå af. For Pašić-regeringen der fulgte efter, gav kongen imidlertid hurtigt efter og sendte fem, i øvrigt allerede pensionsmodne, officerer på pension. Grunden til, at han straks tilstod Pašić, hvad han i næsten et år havde nægtet de Uafhængige, er simpel; Pašić gik ind på alle konspiratorernes krav; fra materiel kompensation, de fik en særlig pension ”for deres hjælpsomhed” som det hed, over en offentlig erklæring om taknemmelighed over ”disse nye ofre for fædrelandet”, til en accept af deres fortsatte ambitioner i retning af politisk indflydelse. Sidstnævnte gav sig blandt andet udslag i udnævnelsen af general Radomir Putnik, som nød konspiratorernes fulde opbakning, til krigsminister. Om krigsministerposten skal i øvrigt tilføjes, at den i samtlige regeringer var besat af en militærperson, hvilket man i sig selv kan tage som udtryk for en generel militarisering af politik og samfund.


Udover den mulige forklaring at konspiratorerne herefter mente, de ikke kunne opnå yderligere politisk indflydelse via kongen, kan det også tænkes, det efterhånden var blevet så åbenlyst, at der blev manipuleret med regenten, at de fandt det mest hensigtsmæssigt at stoppe for ikke at kompromittere velviljen hos politikere, der var dem velvilligt indstillede. Det kan selvfølgelig også tænkes, at Petar selv sagde fra. Det lader sig imidlertid desværre ikke med sikkerhed afgøre, hvad der gjorde udslaget. Sikkert er det kun, at de efter 1906 med en vis succes primært søgte politisk magt via partierne, særligt de Radikale.

På den politiske scene havde konspiratorerne den store fordel, at blev der sat spørgsmålstegn ved dem og deres handlinger, blev der dermed også sat spørgsmålstegn ved selve den nye orden og de nye magthavere, hvilket de Radikale naturligvis ikke kunne leve med. Hos de borgerlige var modviljen mod konspiratorerne og kuppet klar. Særligt hos de Progressive var holdningen utvetydig, og den kom tydeligst til udtryk hos Živojin Perić, der så sent som i 1911 var overbevist om, at ”conditio sine qua non” for Serbiens succes i Europa var ”vores desolidarisering med maj-forbrydelsen (…) som overtrådte alle principper, både kristne, moralske, juridiske og politiske.”
 Det er en væsentlig pointe, at han hermed ikke talte imod militæret som sådan, men snarere støttede de kredse inden for hæren, som kaldte sig kontra-konspiratorerne, idet de såvel som Perić ganske enkelt betragtede kongemord som en forbrydelse. Ligeså væsentlig en pointe er det, at de Radikales forsøg på at bremse udbredelsen af sådanne holdninger ikke nødvendigvis udtrykte uforbeholden støtte til militæret og dets indflydelse i politik, men snarere skulle forsvare det nye regime. Allerede i december 1903 var indenrigsminister Protić således klar med en presselov, der under trussel om fængselsstraf forbød skriverier imod konspiratorerne, for, som han sagde, dermed ”forsvarer og beskytter vi staten.”
 Både loven og denne forklaring opretholdt han perioden ud. Svaret på enhver kritik om undertrykkelse af pressefriheden var, ”Både hærens og almenvellets interesser kræver et sådant tiltag.”
 

Efter annekteringen og 4-parti-koalitionens sammenbrud blev presseloven i øvrigt strammet yderligere, så nu selv moderat kritik af den udenrigspolitiske kurs gav lovhjemmel til konfiskation af pågældende avis’ oplag. Begrundelsen var ligeså klar, som den ude på et overdrev:

De radikale ønsker, i dag såvel som før, pressefrihed, men de ønsker, at pressen er oplysende og velanset, at den tjener kultur og fremskridt, og ikke at den er middel til offentligt landevejsrøveri og prostituering af det offentlige ord, ikke at den tjener tilbageskridt, ikke at den graver folkets og statens grav, ikke at den kaster skam over det serbiske navn, og ikke at den hidser folket op og forpester det med sine giftige perversioner (…) De radikale skylder folket og staten at redde dem fra journalistiske gespenster, der vover sig ud under dække af den gudsvelsignede friheds lys, som de radikales kærlighed til, kamp for og ofre til frihed har spredt.

Om dette primært skal tages som endnu et udtryk for de Radikales ekstreme følsomhed over for kritik og altoverskyggende tro på egen værdi, eller om de rent faktisk mente, at hensynet til nationen og dens udenrigspolitiske interesser retfærdiggjorde undertrykkelse af ytringsfriheden, lader sig ikke entydigt afgøre. Men det faktum, at man overhovedet lod et sådant argument offentliggøre, viser for det første en overvældende tendens til selvforherligelse, samt for det andet at de Radikale havde tillid til, at befolkningen ville acceptere et demokratisk tilbageskridt, blev det blot begrundet i den mere ophøjede nationale sag.

I forbindelse med annektionskrisen fik militarismen, eller rettere den militante side af patriotismen, en helt ny politisk dimension, da et sandt mylder af mere eller mindre krigeriske nationale selskaber, tidsskrifter, klubber og studiekredse skød op. En enkelt af disse, den guerilla-lignende undergrundsorganisation populært kendt som Crna ruka (’Sorte hånd’), blev til sidst grundet deres uden- såvel som indenomsparlamentariske arbejde, deres massive pres på tronfølgeren og deres rænkespil i hæren så stort et politisk problem, at regeringen så sig nødsaget til rent fysisk at eliminere den.
 Selv de mere fredelige som eksempelvis Narodna odbrana (’Nationalt forsvar’) vakte dog Østrigs mishag i en grad, så regeringen måtte forbyde den. Der er dog ingen tvivl om, at selvom regeringspartierne disassocierede sig med dem, var de forskellige organisationer som pressionsgrupper betragtet fuldt ud i stand til påvirke den politiske kurs. Især fik den krigeriske stemning vind i sejlene, da den første Balkan-krig brød ud i 1912.
 
Diskussionen om militarismens politiske betydning i Serbien må efter min mening deles i to; der er nemlig forskel på, hvordan politikerne opfattede den mere eller mindre direkte indflydelse på politik, som hæren uomtvisteligt havde, og på om de accepterede den militante retorik og indfaldsvinkel generelt. Diskussionen om det sidste punkt er hurtigt overstået. Den særdeles krigeriske diskurs som annnektionskrisen udløste i pressen og parlamentet, der om end den senere blev mere afdæmpet ikke forsvandt helt, samt de endeløse lovprisninger af hæren og understregninger af det uomgængelige behov for en stærk, veludrustet og kampklar militærstyrke i næsten alle dele af partipressen, viser med al ønskelig tydelighed, at militarismen generelt, om så politikerne ønskede det eller ej, var dybt rodfæstet. Til gengæld var der ikke mange, som ytrede, at dette kunne være et demokratisk problem. Faktisk var tilsyneladende de Uafhængiges venstrefløj, ser man bort fra socialisterne, de eneste som tog problemet alvorligt. Med det udgangspunkt, at det hører diktaturer til, at hæren optræder i politik, brugte Dnevni list en del plads på at påpege det dybt problematiske i, at militærpersoner var begyndt at blande sig i politik, og at hærens røst hørtes offentligt selv i sager, der intet havde med hæren at gøre. Kritikken gik også på, at hæren ikke længere havde serbiskhedens idealer for øje og ikke længere tjente det nationale forsvar, men blot blindt tænkte på at hævne Kosovo, hvad der, forstås, blev betragtet som en håbløst umoderne og ukonstruktiv indfaldsvinkel til det nationale spørgsmål.
 
Interessant i den sammenhæng er også den debat om pacifisme, som de to Uafhængige dagblade førte i maj 1910. Polemikken startede, da Odjek i anledning af en international fredskonference i Bruxelles skrev, at krig naturligvis var umenneskeligt, men at pacifisterne endnu havde til gode at vise en vej til varig og ideel fred, for ”så længe der findes en hvilken som helst interessekonflikt mellem folkeslag, og det vil der gøre, så længe verden er til, vil disse konflikter blive udkæmpet eller blive forberedt til at skulle udkæmpes.” Man måtte altså opgive den ”sentimentale, deklamatoriske og idealistiske ”pacifisme””. Og i øvrigt, mente Odjek optimistisk for ikke at sige naivt, medvirkede de enorme summer, der blev brugt på oprustning til at hindre krig, for ingen havde råd til at føre den; nedrustning var umulig, for ingen ville være gå forrest, og endelig brødfødte krigsindustrien flere mennesker, end krige dræbte.
 Dnevni list tog skarpt til genmæle. Idet man beklagede, at der næppe i hele verden fandtes et land, hvor så dyb en idéfattigdom blev skjult under ”prætentiøse politiske etiketter og hul fraseologi” som i Serbien, og at ingen af partierne, med undtagelse af socialisterne, i hverken lederskab, program eller vælgerskare besad nogen former for strukturerede synspunkter, fortsattes:
Nogen [læs: Odjek, to dage før] har kaldt ideologier håbløse og ufrugtbare; sandheden er, at de er helt nødvendige for en sund og frugtbar praktisk politik (…) Demokratiet, især ikke i små lande som vort med sådanne nationale opgaver som vore, glemmer ikke sin pligt i arbejdet for at beskytte landet, men på samme vis må hverken demokratiet eller små folkeslag generelt glemme, hvor meget de har interesse i at propagandere for en højere idé [læs: pacifisme], som vil kunne styre folkets skæbne i stedet for antallet af bajonetter, og hvor meget de har interesse i, at der i alle kulturelle manifestationer høres så mange som muligt, selv de mest beskedne, opbakninger til den idé (…) For, sådan som det er nu, bør demokratiet altid have mere at frygte fra den paradoksale velsignelse ved en stadigt mere destruktiv oprustning end fra de mest sentimentale fraser om en fremskridtsvenlig, fredselskende ideologi.

Det giver næsten sig selv, at Odjek var nødt til at svare. Idet man på samme tid trak i land og søgte at bevise, hvordan venstrefløjen i partiet faktisk mente det samme som resten, blev der lagt stor vægt på, at man naturligvis ikke havde hyldet oprustning som et højere princip, men blot konstateret den som et faktum. I det Uafhængige parti herskede således, ifølge Odjek, fuldkommen enighed. For 

Nej, Dnevni list hævder ikke, vi blot passivt skal afvæbne os og afvente verdensfreden. Serbiskheden til trøst og beroligelse og sig selv til ære, understreger de, at det er demokratiets pligt, især i små lande, at arbejde for landets sikkerhed. Vi er enige om sandheden, at frygten for de enorme udgifter og krigskunstens destruktive kræfter, lykkeligvis, forhindrer nationerne i uden omtanke at kaste sig ud i væbnet konflikt.

Delvist postulerende som denne enighed er, fortsatte man ufortrødent med konklusionen, at initiativet til fred ikke kan udgå fra regeringskonferencer, men kun fra folket, via dets parlamentariske repræsentanter, for ”Dette er demokratiets almene og legale ønske, baseret på selve princippet om folkeligt [også i betydningen ’nationalt’] selvstyre.”
 Hvis man absolut vil, kan man godt mellem linierne læse, at det serbiske folks og demokratis ønske under de herskende, internationale omstændigheder, takket være en endnu uopfyldt national mission, langt fra var eller burde være nedrustning.

Udover endnu engang at påvise hvilken rolle datidens serbiske politikere tiltænkte det demokratiske system når det gjaldt nationens og folkets mere langsigtede ambitioner, viser ovenstående debat også, at der vitterlig, i hvert fald på venstrefløjen, fandt en idéudveksling og –udvikling sted; noget der var utænkeligt i Det radikale Parti. Endvidere er debatten et tegn på, at ikke alle uforbeholdent accepterede en stadig militarisering som ikke blot en uomgængelig men en ønskværdig kendsgerning. Tidspunktet, 1910, er i sig selv bemærkelsesværdigt, idet det efter annektionskrisen mildt sagt ikke var blevet lettere eller mere populært at hæve stemmen mod oprustning. Imidlertid vidner det totale fravær af lignende diskussioner og synspunkter i den øvrige del af partipressen om, at de Uafhængige i denne sammenhæng var en undtagelse. 

Man kan således uden forbehold konkludere, at militarisme, det vil sige militære værdier og retorik, samt en stadig oprustning, blandt andet takket være den meget høje prioritet det nationale spørgsmål havde, var så bredt accepterede fænomener, at individuelle friheder og demokratiske principper uden tøven blev tilsidesat. Alene af den grund kan en unuanceret karakteristik af perioden som en særskilt gylden æra for demokratiet tilbagevises. Demokratiets idealer tilsagde, at militærpersoner naturligvis ikke måtte manipulere med regent eller partier, men nationens krav bød at tillade et uhørt stort spillerum til samme militærpersoner.
4.4 Demokratiets idealer – nationens krav

Hos de radikale partier kan der ikke umiddelbart spores den mindste vaklen i geledderne, når det gjaldt sammenhængen mellem demokrati og det nationale spørgsmål. De to størrelser var gensidigt inkluderende; to sider af samme sag; intet mindre end hinandens nødvendige forudsætninger. Det skortede heller ikke på et teoretisk grundlag. De Uafhængige, som var de flittigste teoretikere, lagde til grund, at den demokratiske idé, idet den proklamerede retten til individets frihed og uafhængighed, udstrakte de samme rettigheder til, som man sagde, grupper af etnisk identiske individer. Denne holdning kom klart til udtryk hos blandt andre Dragoljub Pavlović: 

Demokratiet anerkender ikke blot individer, personer, men også folk; det kender ikke kun til individuelle rettigheder og friheder, men også til folkets suverænitet, med andre ord anerkender det også den kollektive person kaldet folket, som har ret til selvstyre, og som har sin suveræne vilje på samme måde som et frit individ i et frit land. Når derfor demokratiet sejrer fuldt ud, betyder det, at også retten til selvstyre har sejret.

Eller som en anden Uafhængig, N. Vukićević skrev: ”Nationalitetsprincippet er ganske enkelt realiseringen af en god del af demokratiets program.”
 Og trods det forbitrede forhold til moderpartiet, var de Uafhængige ikke for stolte til at anerkende de gamle radikales hæderkronede indsats for demokrati og dermed for den nationale sag. I en større analyse af Serbiens udenrigspolitiske historie, tog Mita Dimitrijević udgangspunkt i austrofiliens glansperiode i tiden efter Berlin-kongressen og påpegede, hvordan der trods alt var kommet noget godt ud af denne ”den største nationale depression i Serbien”:
Den politiske bevægelse der viste sig med skabelsen af den friere politiske bevidsthed, som Det radikale Parti kendetegnede, manifesterede sig i en dyb utilfredshed i landet, i folkets masser, med den generelle politiske situation, i hvilken både den nationale courage og de nødvendige kriterier for en folkelig udvikling af inden- og udenrigspolitik var gået fuldstændig tabt (…) Den radikale bevægelse i Serbien, som greb hele folkets masse og indenrigs skabte det demokratiske koncept om folkelig selvadministration, genetablerede også i udenrigspolitikken den tabte selvtillid og troen på, at Serbien, som stat og folk, alene kunne løse sin politiske skæbne.

Selvom netop denne opfattelse af demokrati som forudsætning for løsning af det nationale spørgsmål kendetegnede begge radikale partier, og måske var den mest markante forskel mellem radikale og borgerlige, søgte de Uafhængige stadig deres eget unikke standpunkt. De lagde således vedvarende vægt på, at deres nationalismeopfattelse, i modsætning til alle andres, var moderne og progressiv. I en tale til Den bosnisk-serbiske Venskabsforening i Beograd, ridsede Jovan Skerlić den serbiske nationalismes historie op og placerede sig selv og sit eget parti som udviklingens endemål:
Under indtryk af minder fra fortiden, da troen var en af de vigtigste faktorer i folkets liv, startede de [forrige generation af serbiske statsmænd] det nationale selvforsvar inden for kirkens snævre rammer (…) Og da disse forældede teokratiske idéer, som de gamle, den generation der ikke kunne følge med tiden, kæmpede for, viste sig at være magtesløse og frugtesløse, tog den yngre generation den nationale sag i sine hænder; selv samme unge generation, som var skolet med moderne og progressive idéer, viste sig fra første færd at være på omgangshøjde med sin historiske opgave. Det den unge intelligentsia uophørligt prædikede og gjorde blev accepteret af den sunde fornuft, vort folks naturlige nøgternhed. Den nye politik fik momentum og blev på kort tid almenfolkelig (…) I første omgang kastede de [den unge generation, Skerlić selv inklusive] den historiske romantiks åg af sig og baserede kampen på folkets reelle og materielle interesser. Et folk, sagde de, lever ikke af minder om en død fortid, af digteriske fraser om berømte forfædre, af en fjern og diset storhed og strålende middelalderlige herskere og stormænd (…) Vi adskiller ikke nationen, nationaliteten, fra folkets brede masser. Folk er for os ikke et metafysisk og abstrakt begreb, et smukt og tomt ord egnet til skåltaler og poetiske tirader; folket er for os levende mennesker, vor bonde, vor håndværker, vor arbejder, vor købmand, de arbejdende og producerende klasser, som er hele vor races grundlag, styrke og fremtid. Et materielt og moralsk løft af folkets brede lag, demokratisk og social aktion til gavn for folkets masser og ved hjælp af folkets masser – det er vores patriotisme!

Heraf fulgte naturligt, at alle lovforslag og standpunkter lige fra adskillelse af stat og kirke over kvindefrigørelse til fri og lige adgang til uddannelse, arbejderrettigheder og forbedring af folkesundheden kunne forsvares med ”at Serbien bliver et lykkeligt og progressivt land, at hendes anseelse i udlandet bliver hævet, så både det ene og det andet kan arbejde for hendes borgeres velstand og realiseringen af hendes nationale aspirationer.”


Holdningen til hvad disse nationale aspirationer egentlig dækkede over, og hvad folket var, adskilte sig også, viser det sig, fra resten af partiernes. Som reaktion på at Folkepartiets avis Srpska zastava vedblivende advokerede for at stoppe national agitation i Østrig-Ungarn, hvorved man, mente de Uafhængige, fremmedgjorde kroaterne og kompromitterede den slaviske sag, slog Dnevni list til lyd for en helt ny kurs:
Jugoslavisme opfatter vi som en demokratisk og føderativ politik, der som den eneste er i stand til at bremse de vilde chauvinistiske kampe i vore områder og sikre alle vore små folkeslag uafhængighed, frihed og mulighed for videre fremskridt. En jugoslavisk Balkan-politik er ikke alene den eneste fornuftige, den eneste gavnlige og den eneste demokratiske politik, vi kan føre, men er den eneste politik der overhovedet i dag kan føres. Der er intet valg: Enten den eller austrofili. Srpska zastava erklærer sig mere og mere for denne anden politik, om hvilken meget kan siges, blot ikke at den tjener det serbiske folks interesser.

Åbenbart havde Folkepartiet tilladt sig at affærdige jugoslavismen fuldstændig ved at sætte den i bås med 1830’ernes utopiske og romantiske illyrisme.
 I hvert fald var det vigtigt for Dnevni list, at forklare hvorledes deres ideologi var ganske anderledes moderne: ”Nutidens jugoslaviske bevægelse betyder ikke at belemre vort folk med et tomt historisk navn, men er en bevægelse der samler alle sunde, oplyste elementer, demokrater og føderalister med blikket rettet mod et frit Balkan.”


Det kommer derfor ikke som nogen overraskelse, at de Uafhængige fulgte det serbisk-kroatiske samarbejde i Østrig-Ungarn med stor interesse og beklagede det dybt hver gang, der var optræk til uenighed mellem de to grupper. Men selv når det politiske samarbejde mellem slaverne i dobbeltmonarkiet i praksis brød sammen, hvilket skete med jævne mellemrum, bevarede de Uafhængige optimismen, for de blev til stadighed mere og mere overbeviste om de to folks enhed:
Og vi tvivler ikke på, at i denne konflikt [som ”anti-slaviske østrigske agitatorer” havde startet ved at forsøge at slå splid mellem såvel klasser som nationaliteter i Dalmatien] vil den strømning sejre, som ikke ser en eneste forskel mellem Kroater og Serbere, og for hvilken det er ligegyldigt, om et medlem af vort folk kalder sig ved det ene eller det andet navn, overbevist som den strømning er om, at samme folkelige bestræbelser, de samme nationale mål og det samme nationale ideal er forbundet i disse to navne.

Senere samme år blev det endnu tydeligere, at partiet fuldstændig havde opgivet den rent serbisk-nationale tankegang, der dominerede resten af den politiske scene:
Kroater og Serbere har en og samme udelelige politiske opgave, et og samme behov, samme vanskeligheder, og de er derfor uundgåeligt kaldet til fælles arbejde og fælles kamp (…) Og derfor vil, dels af nødvendighed dels takket være den kulturelle tilnærmelse og vågnende bevidsthed på begge sider, gradvist men stadigt stærkere Kroaternes og Serbernes eneste nøgterne, eneste reelle, eneste frelsende nationale idé blive konsolideret: Forenet arbejde der stræber efter national enhed i dette ords fulde betydning.

Der kan være flere grunde til, at de Radikale, der jo som regel var regeringsbærende, holdt igen med at tilslutte sig dette jugoslaviske standpunkt i sin fulde udstrækning og stort set holdt sig til vage vendinger om det positive ved kulturelt samarbejde mellem serbere og kroater. Selvom regeringen støttede sydslaviske initiativer økonomisk, kunne der af hensyn til forholdet til Østrig-Ungarn være gode grunde til ikke at støtte den sydslaviske agitation i dobbeltmonarkiet alt for åbenlyst. Samtidig blev politikernes blik efter annekteringen af Bosnien i højere grad rettet mod de områder, der endnu var osmanniske, det vil sige Kosovo og Makedonien. Her kunne regeringens kritikere på venstrefløjen med nogen ret hævde, at de Radikale lod deres politik styre af ”eksklusion og chauvinisme og forsøget på at genoplive bevidstheden om Dušans kejserrige”. Der blev hvert fald talt meget om disse ”rent serbiske lande, som Tyrken tog”, og der var ikke skyggen af samarbejde med områdernes albanske befolkning, som man mente Østrig brugte som femte kolonne.
 Dette kunne tyde på, at de Radikale dybest set stadig først og fremmest tænkte på den nationale sag som en serbisk sag. På partikongressen i 1911 antydede Pašić, at dette godt kunne være tilfældes, idet han fremhævede partiets fortjenester for skabelsen af demokrati i Serbien, som var kernen ”den ufrie serbiskhed” ville samles om. Han forklarede den stædige kamp, selv i tider med hård politisk modvind, med partiets overbevisning om, ”at et frit, konstitutionel og parlamentarisk Serbien er nødvendigt for hele Serbiskheden; for ifølge vort folks karakter kan kun et sådant Serbien være Serbiskhedens centrum og udføre sin rolle som Piemonte (…) og kun velbevæbnet og godt forberedt kan Piemonte-eden indfries.”
 At demokratiet så tilsyneladende blev mindre vigtigt, når først eden var indfriet, er en anden sag, som ikke desto mindre kom tydeligt til udtryk, da områderne vundet i Balkan-krigene 1912-13 skulle inkorporeres i Serbien. Selvom man ikke gik så langt som til at indføre militærstyre i Kosovo, Metohija og Nordmakedonien, hvilket hæren ellers havde krævet, blev forfatningen ikke udstrakt til disse områder, der i stedet kom under regeringens direkte administration.
 Den forklaring som umiddelbart springer i øjnene er, at man fandt det vigtigere at konsolidere og bevare kontrollen over et nyt territorium med et stort ikke-serbisk mindretal, end at overholde de demokratiske principper man mente var så vigtige i selve Serbien.

Yderligere et eksempel på at demokratiske idealer måtte vige for nationale interesser, er en sag fra 1910, hvor et antal montenegrinske emigranter på flugt fra politisk forfølgelse, blev afvist i Serbien og sendt retur til fængselsstraf, fordi de, som Samouprava skrev ”under dække af asyl agiterer mod styret i Cetinje [Montenegros hovedstad] uden at tage hensyn til den serbiske regerings ønske om, i vor stammes interesse, at der eksisterer så godt og hjerteligt et forhold mellem de to frie serbiske lande som muligt.”
 Den Uafhængige venstrefløj fandt derimod, det var en skændsel for Serbien, at montenegrinske demokrater var tvunget til at søge deres frihed i lande som Tyrkiet og Amerika; og at forholdet mellem Serbien og det officielle  Montenegro nødvendigvis måtte være problematisk, så længe styret i Cetinje var i hænderne på, som de kaldte det, en reaktionær og umoralsk bande med en udemokratisk konge i spidsen.
 Regeringen affærdige kritikken som ”ungdommens forståelige humanisme og idealisme men eklatante mangel på sans for de politiske realiteter.”
 

Spørgsmålet er nu, om tilsidesættelse af demokratiske idealer og principper i den nationale sags tjeneste, udelukkende blev praktiseret af de Radikale, eller om problemet var mere udbredt. Der er tydelige indicier i retning af sidstnævnte.


Ihukommende hvorledes de Uafhængige på hjemmefronten hyldede politisk pluralisme, værdikamp og klart markerede ideologiske synspunkter som selve det moderne demokratis grundlag, er det iøjnefaldende, at der tilsyneladende gjaldt andre regler for serberne uden for landet. Denne inkonsekvens, der også viser et tilbagefald til en mere traditionelt, serbisk retorik,  kom tydeligst til udtryk i nationale krisetider, særligt omkring annekteringen:
Nu om dage, hvor de demokratiske principper generelt styrkes, skal heller ikke det lille serbiske folk tåle undertrykkelse, også det vil leve frit; føle, tænke og tale ens, og realisere den idé som den samme fortid og de samme traditioner ansporer det til. Det serbiske folk er én krop, ét blod og én sjæl, og må føle det samme uanset hvilket styre det lever under; folket må være bevidst om sin eksistens, sin nationalitet, og må føre en fælles serbisk politik (…) Der må føres én slags politik i de frie serbiske lande, og en anden i de undertrykte områder. Mens folket i de frie lande kan dele sig i flere politiske partier, må alle serbere i de undertrykte områder være enige i deres politik rettet mod staten, som regerer over dem. De undertrykte serbere må kun dele sig politisk i deres interne affærer, men i statspolitikken må de tænke ens og kun have en politisk organisation.

Og et halvt år efter i samme stil: ”De ufrie serbere må i forholdet til regenten ikke dele sig i partier, de må arbejde unisont, enigt og i fællesskab. Vi er nødt til at tænke, føle og arbejde enstemmigt, og underkaste vore personlige interesser almenvellet.”
 Det måske allermest overraskende er, at selv venstrefløjen tilsluttede sig ovenstående. I anledning af en artikel i Srpska riječ (Den serbo-kroatiske Koalition i Dalmatiens partiavis), hvor der blev udtrykt stor glæde over den på alle fronter positive udvikling i Serbien, skrev Dnevni list:
Desværre, vi er ikke i stand til at konstatere det samme om vore landsmænd uden for vore grænser. Med undtagelse af Bosnien-Hercegovina hvor man i yderste øjeblik, med fornuftig og patriotisk gensidig eftergivenhed, forhindrede den fatale splittelse mellem konservative Gamle og demokratiske Unge – ser vi i alle serbiske områder den folkelige styrkes forfald og gensidigt myrderi (…) Vi er i vores gode ret til at give vore landsmænd det samme gode råd, de i årevis har givet os: Vær frem for alt og over alt Serbere!

Det skal tilføjes, at også på hjemmefronten var der bred enighed om, at den politiske kamp måtte indstilles, når nationen var i krise, som man så det med 4-parti-koalitionen. Den mest vidtgående forklaring på det er, at demokratiets idealer og principper reelt var meget svagt funderede og i øvrigt blev opfattet som mindre vigtige end den nationale sag. Man skal dog huske dels, at nationale spørgsmål dominerede hele Balkan i perioden, og var en uomgængelig del af de politiske realiteter; dels at de radikale politikere ikke mente, demokratisering og nationalisering udelukkede, men tværtimod supplerede, hinanden. Man kan muligvis påpege, at de Radikale langt hen ad vejen holdt gode miner til slet, udemokratisk spil, eksemplificeret blandet andet ved deres uvillighed til overhovedet at acceptere tilstedeværelsen af en opposition samt tilbøjelighed til at knægte ytringsfriheden, hvis de mente den skadede dem selv eller nationen. Det kan ikke undre, deres opfattelse af ligheden mellem parti, folk og nation taget i betragtning. Der er derimod ingen tvivl om, at de Uafhængige tog demokratiet alvorligt og på mange måder repræsenterede modernisering. De tordnede eksempelvis til stadighed mod de Radikales umoderne partiopfattelse og gammeldags, traditionalistiske retorik, hvilket dog, udover at afspejle deres egne moderne holdninger, også tjener til at vise, at den Radikale dominans på den politiske scene var så markant, at alle andre partier nødvendigvis måtte forholde og definere sig i forhold til den Radikale diskurs. Så dybt rodfæstet var diskursen, at andre partier især i krisetider også brugte den. Således kunne man med tiden også i den Uafhængige presse læse, at
I de svære udenrigspolitiske omstændigheder, som hele Serbiskheden konstant befinder sig i, havde det serbiske folk i Serbien, ikke engang i sit fædrene hjem, ved sit eget ildsted, rejst på vore heltes blod og knogler, så at sige indtil i går, hverken fred eller ro (…) I dag er det, Gud være lovet, anderledes. I dag har det serbiske folk i Serbien ro i sit hus.

Man bemærker, hvordan allegorien med huset er lånt fra de Radikale. Også skikken med at bruge religiøse mærkedage til at minde om nationens ophøjede mål, blev gradvist overtaget af de Uafhængige, selv på den sekulære venstrefløj: ”Og på dagen i dag, når man [dog ikke ’vi’] mindes grundlæggeren af en religions genopstandelse, må enhver Serber tænke på og ønske: Serbiens og hele det serbiske folks genopstandelse.”


Så selvom moderniserings- og demokratiseringsprocesserne skred gradvist fremad, lå den traditionelle tankegang ikke langt under overfladen. Og var der et spørgsmål, der kunne få denne tankegang til at manifestere sig over hele det politiske spektrum, var det netop det nationale.
5. Konklusion
Som udgangspunkt må prædikatet ”serbisk demokratis gyldne æra” tilbagevises som validt for perioden 1903-14. Godt nok var alle demokratiske betingelser til stede i en grad, Serbien aldrig tidligere havde oplevet, og udviklingen gik generelt den rigtige vej, men hvor det før havde været regenten bakket op af konservative kræfter, der havde forhindret indførelse af demokrati, var det nu i høj grad partierne selv, som bremsede demokratiseringen. 
Den endelige splittelse af Det radikale Folkeparti i 1904 satte rammerne for det politiske liv. Idet de to partier vedblev at være nogenlunde lige stærke, dominerede vælgerskaren og diskursen fuldstændigt, og idet der ikke fandtes tradition for flerpartiregeringer endsige tværpolitisk samarbejde, havde den siddende regering typisk et meget svagt mandat. Da de Radikale samtidig dybest set ikke accepterede tilstedeværelsen af en opposition, der fra sin side reagerede ved at obstruere parlamentets arbejde, blev resultatet et særdeles ustabilt politisk miljø præget af hyppige regeringsskift. Samtidig var debatkulturen uudviklet, grænsende til det åbenlyst fjendtlige, hvilket forstærkede effekten af såvel regerings som oppositions aggressive måde at føre politik på. At der kan rejses tvivl om en fuldstændig fri og retfærdig afvikling af valg; at ytringsfriheden blev ofret for det Radikale regeringspartis skyld; at demokratiet ikke blev udstrakt til de i Balkan-krigene erobrede område bidrager også til at diskvalificere en utvetydig positiv bedømmelse.

Den mest indlysende og direkte negative påvirkning på demokratiet kom dog fra hæren, særligt fra de kredse der var associeret med kuppet i maj 1903. Indtil 1906 via kongen, derefter gennem Det radikale Parti, og efter 1908 også via nationalistiske organisationer søgte og fik en større gruppe officerer uhørt stor politisk indflydelse. De sager, hæren især søgte indflydelse på, vidner om, at det bredt accepterede hensyn til den nationale sag, forstået som beskyttelse af Serbiens interesser og på længere sigt foreningen af hele det serbiske folk i én stat, om noget åbnede muligheden for at give indflydelse til dybest set udemokratiske aktører. I et land hvor nationale, ekspansive mål var ophøjet til det højeste princip, måtte man nødvendigvis tillade militante kræfter, som jo i sidste ende skulle realisere dette mål, et stort spillerum. Tilsyneladende som de eneste, fandt Det uafhængige radikale Parti dette ganske problematisk. I hvert fald var de alene om offentlig at tage afstand fra såvel militarisme som dennes negative effekt på demokratiet. Generelt peger brugen af det nationale argument i politiske sager af enhver slags, også blandt de Uafhængige, på den enorme betydning nationalismen havde.
Der kan faktisk kun peges på én positiv konsekvens af, at serbiske politikere satte hensynet til nationens interesser i bred forstand over alt andet, nemlig koalitionsregeringen af februar 1909, som var en direkte følge af annektionskrisen, og viste at samarbejde baseret på tolerance og kompromiser var muligt, også i sager uden direkte relation til det nationale spørgsmål. 
Det radikale Folkeparti havde sine rødder i 1870’ernes russisk-inspirerede agrarsocialisme, men havde allerede fra dets grundlæggelse i 1881 opgivet den revolutionære kurs og manifesteret sig som Serbiens eneste masseparti. Frem til 1888 var indførelsen af en demokratisk forfatning partiets vigtigste mærkesag. Selvom de siden slækkede markant på deres principper, afstod fra enhver udvikling af ideologi og visioner og i øvrigt tolkede de demokratiske spilleregler efter forgodtbefindende, vedblev de i egen selvopfattelse at være demokratiets sandeste og eneste repræsentant; ikke blot fordi de havde ofret mest for det, men fordi de mente at være identiske med selve folket. I deres overbevisning om, at kun et demokratisk Serbien ville være i stand til at realisere sine nationale ambitioner, var de helt på linie med de Uafhængige. Sidstnævnte begrundede dog dette i mere end, hvor attraktivt et frit og demokratisk Serbien ville være for deres undertrykte landsmænd og den velvilje et sådant styre ville udløse i Vesten, men også i selve deres demokratiopfattelse; således blev individets ret til frihed og lighed udstrakt til også at gælde hele folkeslag. Endvidere tilsluttede de Uafhængige sig, igen som de eneste, det standpunkt, at serbere og kroater var ét folk med ét nationalt mål; forening af alle sydslaver i en ligeværdig føderation. Dette retfærdiggør på linie med partiets socialt orienterede velfærdsprogram, at karakterisere dem som grundlæggende moderne og på mange måder et helt nyt indslag i serbisk politik.
De mere traditionelt tænkende Radikale, hos hvem det store flertal vedblev at idealisere det patriarkalske bondesamfund og de slavisk-ortodokse værdier, fastholdt i altovervejende grad en traditionel, storserbisk indfaldsvinkel til det nationale spørgsmål, der hos de mest konservative elementer i partiet bedst kan karakteriseres som decideret chauvinisme. Det kan derfor ikke undre, at de Radikale sat over for valget mellem at realisere demokratiets idealer eller nationens krav ikke tøvede med at prioritere den serbiske sag højest. Mere paradoksalt er det, at også de Uafhængige lod andre demokratiske principper gælde, hvis nationale behov tilsagde det. For eksempel mente de ikke, serberne i Østrig-Ungarn skulle udfolde den samme politiske mangfoldighed, som partiet stræbte efter i selve Serbien. Her er man imidlertid nødt til at understrege, at datidens politikere ikke opfattede dette som inkonsekvent. Det langsigtede mål var jo, mente de Uafhængige, netop foreningen af de slaviske folk i en stor, demokratisk stat, og det som kampen hen imod det mål krævede, måtte nødvendigvis være demokratisk i sig selv.
Perioden 1903-14 var præget af ganske store udenrigspolitiske omvæltninger, og endvidere er den så kort at det i sig selv umuliggør en entydig og overbevisende bedømmelse af en kontinuerlig, længerevarende udvikling. Var udviklingen fortsat, kunne demokratiet muligvis have fundet sin blivende form med et enkelt stærkt borgerligt parti og et henholdsvis moderne, venstredemokratisk og traditionelt, højredrejet radikalt parti. Med tiden kunne disse partier måske endda, deres forskellige opfattelser af hvordan demokratiet skulle indrettes til trods, have fundet en regeringsform, der overholdt de basale demokratiske spilleregler. Dette lader sig dog i sagens natur ikke afgøre. De to borgerlige partiers sammensmeltning og de Radikales om end tøvende accept af partiets deling, samt erfaringerne fra koalitionsregeringen, pegede imidlertid i den retning. Sammenholdt med Serbiens økonomiske, uddannelsesmæssige og kulturelle udvikling, det vil sige langsomme men stabile skridt i retning af modernisering, kan man derfor ikke, ligeså lidt som den kan bedømmes entydigt positivt, betegne perioden som en resultatløs, parentetisk fiasko.
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Summary

This dissertation deals with the relationship between democracy and the so-called national question, i.e. the aspirations to gather all Serbs in one state, in Serbia as conceived by The People’s Radical Party and The Independent Radical Party from 1903-1914, the period in Serbian historiography traditionally known as “The Golden Age of Serbian Democracy”.

Serbian radicalism evolved from Svetozar Marković’s initial agrarian-socialist movement that idealised local self-government and a democratic Balkan federation, into the overwhelmingly successful Radical Party that from its foundation in 1881 primarily strived for a democratic constitution underlining at the same time the part democracy was to play in fulfilling Serbia’s role as The Piedmont of Serbdom. Party leader Nikola Pašić and other top Radicals made it clear from the very beginning that they considered a democratisation of Serbia not just to be the best but the only way to achieve national aims by making unification with the Serbian core-nation attractive for the Serbs under Habsburg and Ottoman rule as well as securing sympathy for the Serbian cause among the Western powers. 

Maintaining to claim that they alone represented the Serbian people, that they in fact were the people, and that they alone had sacrificed themselves in the struggle for democracy, The Radical Party had a hard time coming to terms with the very concept of opposition after 1903, when the democratic constitution of 1888 was re-established thanks to the regicide committed by a group of some 120 officers. Particularly bitter was the relationship between the old Radicals and the dissident party of Independents that emerged in 1904 when the younger intellectuals had finally had enough of the mother-party’s principal and ideological deficit. While the governing Radicals neglected the rights of the opposition, the minority in turn frequently obstructed the proceedings in parliament entirely, creating a very unstable and hostile political climate. Combined with the Radicals’ tendency to sacrifice the freedom of speech for their own benefit, the reasonable doubts that elections were free, and the fact that the government didn’t see it fit to extend democracy to the territories conquered in The Balkan Wars, this alone disqualifies the unambiguously positive judgment of the period.

Even worse was the striking militarism that manifested itself twofold; in an ongoing glorification of military values and the army as such; and in the none too subtle way in which the officers behind the May-coup sought and got political influence, initially through the king, later through The Radical Party. This points towards the conclusion that the broader national aims, the realisation of which demanded a strong army, had the top-most priority in Serbian society as well as amongst the politicians.

What these aims were exactly varied depending on political view-point, The Independent Radicals being on the one extreme denying any differences between Serbs and Croats and seeking a South-Slav democratic federation, while The Radicals kept the more traditional Great-Serb outlook. Both partiers, however, agreed that democracy was an absolute necessity were the national aims to be fulfilled. In this as well as in other political issues The Independents adopted a modern viewpoint, saying that democracy, meaning the right of freedom and equality of individuals, extended that right to nations as well. Hence, even though they also tended to set aside democratic principles, such as the ideal of political pluralism, especially in times of national crisis, this evidently did not seem the least bit inconsequent, because these means apparently justified the national, democratic end. 

The frequent neglect of democratic ideals and principles for the sake of the national cause was even more common among The Radicals, the great majority of whom idealised the patriarchal values of peasant society and the Slavic-Orthodox world. As time went by they turned more and more towards a conservative, chauvinistic approach to democracy and the nation.

Albeit the only one, there is one case in which the nationalism that dominated Serbian society and politics had a positive effect on the democratic system. As a direct consequence of the annexation crisis in 1908 the four major parties, who had previously been near-mortal enemies, formed a coalition cabinet, thus proving that corporation, tolerance and compromise not only was possible but also made way for significant political, economic and social progress. Had not World War One put an abrupt end to the period of Serbian democracy, this development might have continued towards modernization. 
� Alle datoer henviser til den Julianske kalender, som blev anvendt i Serbien frem til 1. januar 1919. I det 20. århundrede er den 13 dage efter den Gregorianske kalender, og i det 19. århundrede er den 12 dage efter. 
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